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Abstract

Tax data are an important source of information to study the distribution of income and
wealth. Since data are assessed for all taxpayers, a detailed analysis of the regional distribu-
tion of income and wealth can be performed. This paper uses data for the Swiss Federal In-
come Tax for 2003 and 1995/96 and for the Cantonal Wealth Tax for 2003 and 1997 to ana-
lyze the regional distribution of income and wealth as well as the development of these
measures over time. Results on the distribution of income are reported for the federal, can-
tonal and municipal level. Results on the distribution of wealth are only available for the fed-
eral and cantonal level. The paper also investigates the proportion of low incomes and for-
tunes, as well as the proportion and level of high incomes and fortunes at federal, cantonal
and district level. And it addresses the question whether the tax data can be used as an indica-
tor of economic wealth of a region and compares this measure with the traditional measure of
income per capita at cantonal level. Overall the tax data allow for meaningful comparisons
between regions and over time; and they provide in-depth insights into the regional distribu-
tion of income and wealth in Switzerland.

Eine Kurzfassung dieses Arbeitspapiers ist unter dem Titel ,,Regionale Einkommens- und
Vermdgensverteilung in der Schweiz: Was sagen die Steuerdaten?* in der Zeitschrift ,,Die
Volkswirtschaft — Magazin fur Wirtschaftspolitik®, Heft 12, 2007, erschienen.

Une version raccourcie de ce document de travail est publiée dans la revue « La Vie écono-
mique — Revue de politique économique », no. 12, 2007, sous le titre « Répartition régionale
des revenus et de la fortune en Suisse: que nous apprend la statistique fiscale? ».

Die Daten zu den wichtigsten Kennzahlen auf Kantons- und Gemeindeebene sind als Excel-
datei verfugbar.

Die Arbeitspapiere und Notizen widerspiegeln nicht notwendigerweise die offiziellen Positi-
onen des Amtes, des Departements oder des Bundesrats.

Fur wertvolle Hinweise danken die Autoren Martin Baur, Martin Daepp, Marc Dubach, Alo-
win Moes (Eidg. Steuerverwaltung) und Patrick Baur (Bundesamt fir Statistik). Fur die im
Arbeitspapier vertretenen Thesen und allfallige Irrtimer sind ausschliesslich die Autoren ver-
antwortlich.



Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Steuerdaten 2003 sowie deren Verdnderung seit 1995/96 (bzw.
1997 flr die Vermogensstatistik) regional aufgeschlisselt und verglichen. Insgesamt ermdgli-
chen die Steuerdaten aussagekraftige Vergleiche zwischen Regionen und uber die Zeit. Und
sie zeichnen ein differenziertes Bild tber die Vielfalt der kleinrdumigen Schweiz.

Nachfolgend werden einige Ergebnisse zusammengefasst:
Analyse der Einkommen:

Hohe der Einkommen im Jahr 2003: Es kdénnen grob drei Achsen unterschieden werden: NE
und JU mit tiefen Einkommen, Genferseeregion, Mittelland und Nordwestschweiz mit hohen
Einkommen, Voralpenregion, Alpengebiet und Stdschweiz — mit Ausnahme touristischer
Hochburgen und dem Sudtessin — wieder mit tiefen Einkommen.

Verteilung der Einkommen im Jahr 2003: Im sudlichen Teil der Schweiz (Genferseebecken,
VS, Berner Oberland, TI und GR) sowie in und um die grossen Stadte Bern, Basel, Zirich
und St.Gallen sind die Einkommen ungleicher verteilt. In landlichen Gemeinden ist die Un-
gleichheit tendenziell kleiner. Fir Tourismusgemeinden ist zu beachten, dass die Berticksich-
tigung der Einkommen von Auslédndern aus Immobilienbesitz die Ungleichheit tendenziell er-
hoht.

Zusammenhang zwischen Hohe und Verteilung der Einkommen: Auf Kantons- und Gemein-
deebene nimmt der Grad der Ungleichheit mit steigendem Durchschnittseinkommen tenden-
ziell zu.

Entwicklung der Einkommen zwischen 1995/96 und 2003: Es wird eine berdurchschnittliche
Einkommensentwicklung der meisten Westschweizer und Tessiner Gemeinden und eine un-
terdurchschnittliche Entwicklung der meisten Gemeinden auf der West-Ost-Diagonalen von
Jura bis Graubiinden sowie der Nordostschweiz festgestelit.

Entwicklung der Einkommensverteilung zwischen 1995/96 und 2003: Schweizweit hat sich
die Ungleichverteilung der Einkommen kaum veréndert. Abgenommen hat die Ungleichheit
vor allem in Gemeinden um den Genfersee (GE und VD) sowie in den Gemeinden der Kanto-
ne NE, VS, TI, UR, ZH und TG. Demgegeniber hat die Ungleichheit vor allem in Gemeinden
des Espace Mittelland (ohne NE) sowie der Kantone GR und GL zugenommen.

Zusammenhang zwischen Entwicklung von Einkommensniveau und —verteilung: Klammert
man die drei Kantone SZ, ZG und NW aus, lasst sich auf Kantonsebene ein deutlich negativer
Zusammenhang zwischen Entwicklung von Durchschnittseinkommen und Verénderung der
Ungleichheit feststellen: ein hdheres Einkommenswachstum geht einher mit einer gleichmaés-
sigeren Einkommensverteilung. Auf Ebene der Gemeinden lasst sich jedoch kein systemati-
scher Zusammenhang zwischen diesen beiden Gréssen feststellen.

Zusammenhang zwischen Entwicklung der Einkommensverteilung und Ausmass der Un-
gleichverteilung der Einkommen zum Ausgangszeitpunkt: Auf Gemeindeebene zeigt sich eine
schwache negative Korrelation: Je ungleicher die Einkommensverteilung zum Ausgangs-
punkt, desto starker die Veranderung zu mehr Gleichverteilung (Nivellierungstendenz).

Analyse der Vermdgen:

Hohe der Vermdgen im Jahr 2003: Bei den Durchschnittsvermdgen bestehen zwischen den
Kantonen deutliche Unterschiede. Das hdchste Durchschnittsvermdgen wird fir den Kanton
NW gemessen, gefolgt von ZG, SZ und ZH. Die tiefsten Durchschnittsvermdgen haben die
Kantone VS, JU, SO und FR.



Verteilung der Vermdgen im Jahr 2003: Die Vermdgen sind erwartungsgemass deutlich un-
gleicher verteilt als die Einkommen. Die hochsten 10 % der Vermdgen verfiigen tber einen
Anteil von 73 % am Gesamtvermdgen. Am ungleichsten sind die Vermdgen in den Kantonen
VD und BS, am gleichmassigsten im Kanton UR verteilt.

Vermdgenshdhe und —verteilung: Bei den Vermdgen lasst sich kein systematischer Zusam-
menhang zwischen Niveau und Verteilung feststellen.

Entwicklung der Durchschnittsvermdgen zwischen 1997 und 2003: Die Vermdogensdaten
2003 und 1997 sind nur sehr bedingt miteinander vergleichbar; entsprechend vorsichtig sind
die folgenden Ergebnisse zu interpretieren: Schweizweit betrachtet sind die Durchschnitts-
vermogen in dieser Zeitperiode jahrlich mit 2.31 % gewachsen. Ein stark tberdurchschnittli-
ches Wachstum der Vermdgen weist der Kanton SZ auf, gefolgt von Al und NW. Bei 8 Kan-
tonen hat das Durchschnittsvermégen abgenommen, wobei die Abnahme fir den Kanton OW
besonders deutlich ausfallt.

Entwicklung der Vermdégensverteilung zwischen 1997 und 2003: Schweizweit hat sich die
Ungleichheit der Vermdgensverteilung in dieser Zeitperiode kaum geédndert. Im Kanton SZ
hat die Ungleichverteilung der Vermdgen am stérksten zugenommen, im Kanton TI hat sie
am stérksten abgenommen.

Entwicklung der Durchschnittsvermégen und der Vermdégensungleichheit zwischen 1997 und
2003: Unter Ausklammerung der beiden ,,Ausreisser OW und FR l&sst sich zwischen den
beiden Grossen ein deutlich positiver Zusammenhang messen: ein rascheres Wachstum des
Durchschnittsvermdgens korreliert mit einem Anstieg der Ungleichheit der Vermdogensvertei-
lung.

Analyse des Zusammenhangs zwischen Einkommen und Vermdégen:

Vergleich von Durchschnittseinkommen und Durchschnittsvermdgen: Durchschnittseinkom-
men und Durchschnittsvermdgen sind wie erwartet positiv miteinander korreliert. Insgesamt
sind die Vermdgen mit 2.31 % pro Jahr etwas starker gewachsen als die Einkommen mit
1.85%. Bei der Entwicklung der beiden Grossen ist kein systematischer Zusammenhang fest-
stellbar.

Vergleich von Einkommens- und Vermdogensverteilung: Beim Vergleich der Ungleichvertei-
lung von Einkommen und Vermdgen lassen sich systematische Zusammenhange feststellen:
ein Uberdurchschnittlicher (unterdurchschnittlicher) Wert fir die Einkommensverteilung geht
einher mit einem Uberdurchschnittlichen (unterdurchschnittlichen) Wert fir die Vermdgens-
verteilung. Bei der Entwicklung der beiden Grdssen ist kein systematischer Zusammenhang
feststellbar.

Analyse der niedrigen Einkommen und VVermdgen:

Anteil der niedrigen Einkommen im Jahr 2003: Einen besonders hohen Anteil an niedrigen
Einkommen weisen die beiden Kantone VS und GR auf. Diese Werte dirften allerdings stark
durch den hohen Anteil ausléandischer Zweitwohnungsbesitzer in den beiden Kantonen beein-
flusst sein. Einen ebenfalls tiberdurchschnittlichen Anteil an niedrigen Einkommen haben die
Kantone BE, OW, GE, BS und JU. Die kleinsten Anteile an niedrigen Einkommen werden fiir
die Kantone NW und AG gemessen.

Anteil der niedrigen Vermdgen im Jahr 2003: Uberdurchschnittlich ist der Anteil der niedri-
gen Vermogen in allen Westschweizer Kantonen sowie in den Kantonen SO, BS und BL.

Entwicklung des Anteils der niedrigen Einkommen zwischen 1995/96 und 2003: Schweizweit
und fir die meisten Kantone hat der Anteil der niedrigen Einkommen in dieser Zeitperiode



abgenommen. Die deutlichste Abnahme wird fiir den Kanton T1 gemessen. Umgekehrt ist BS
der einzige Kanton mit einer deutlichen Zunahme dieses Anteils.

Entwicklung des Anteils der niedrigen Vermdgen zwischen 1997 und 2003: Schweizweit hat
der Anteil der niedrigen Vermdgen in dieser Zeitperiode leicht abgenommen. Eine markante
Abnahme wird fir den Kanton TI ermittelt. Eine deutliche Zunahme des Anteils niedriger
Vermdgen wird vor allem fur FR, aber auch fur VD und OW festgestellt.

Analyse der hohen Einkommen und Vermdgen:

Anteil der hohen Einkommen im Jahr 2003: Eine berdurchschnittliche Haufigkeit von hohen
Einkommen verzeichnen die Kantone ZG, GE, SZ, ZH, NW, BS, VD, BL und TI. Einen be-
sonders niedrigen Anteil hoher Einkommen weisen die Kantone UR, JU und VS aus.

Anteil der hohen Vermagen im Jahr 2003: Uber die ganze Schweiz betrachtet betragt der An-
teil der Vermogensmilliondre im Jahr 2003 3.70 %. Eine starke Konzentration hoher Vermo-
gen findet sich in den Kantonen ZG, NW und ZH. Einen relativ geringen Anteil an Vermo-
gensmillionédren haben die Kantone JU, VS, FR, SO, UR, TI, OW und NE.

Durchschnitt der hohen Einkommen im Jahr 2003: Deutlich ber dem schweizerischen
Durchschnitt der hohen Einkommen liegen die kleinen Kantone SZ, NW, Al, ZG, OW sowie
der grosse Kanton GE. Der Kanton UR weist den tiefsten Durchschnittswert der hohen Ein-
kommen auf.

Durchschnitt der hohen Vermégen im Jahr 2003: Beim Durchschnitt aller Vermoégen tber 1
Million Franken heben sich SZ und NW deutlich von den brigen Kantonen ab, gefolgt von
BS und ZG.

Entwicklung des Anteils der hohen Einkommen zwischen 1995/96 und 2003: Schweizweit ist
dieser Anteil gestiegen. Mit Abstand am starksten zugelegt hat der Anteil der hohen Ein-
kommen in den Kantonen ZG, SZ und GE. Eine geringfugige Abnahme des Anteils hoher
Einkommen verzeichnen die beiden Kantone UR und OW.

Entwicklung des Anteils der hthen Vermdgen zwischen 1997 und 2003: Schweizweit hat der
Anteil der Vermdgensmillionare zwischen 1997 und 2003 zugenommen. Die starkste anteils-
massige Zunahme kann der Kanton ZG verbuchen. Eine markante Abnahme wird fur den
Kanton OW gemessen. Aufgrund der begrenzten Vergleichbarkeit der Vermogensdaten fur
2003 und 1997 sind diese Werte mit VVorsicht zu interpretieren.

Entwicklung des Durchschnitts der hohen Einkommen zwischen 1995/96 und 2003: Fur die
Kantone FR und UR wird eine Abnahme des Durchschnitts der hohen Einkommen, fir GL
und TG eine Stagnation, fir alle anderen Kantone ein Anstieg gemessen. Mit Abstand am
starksten gestiegen ist der Durchschnitt der hohen Einkommen im Kanton SZ. Insgesamt sind
die hohen Einkommen mit jahrlich 1.33 % weniger stark gewachsen als alle Einkommen (Zu-
nahme um 1.85 %).

Entwicklung des Durchschnitts der hohen Vermdégen zwischen 1997 und 2003: 14 Kantone
verzeichnen einen Anstieg, 12 Kantone eine Abnahme des Durchschnitts der hohen Vermo-
gen. Am weitesten hat sich die Schere bei den Durchschnittswerten der hohen Vermdgen zwi-
schen den Kantonen SZ (+8.39 %) und GL (-3.23 %) ge0ffnet. Schweizweit betrachtet sind
die hohen Vermogen mit jahrlich 0.61 % deutlich weniger gewachsen als alle Vermdgen
(jahrliche Zunahme um 2.31 %).

Vergleich mit den kantonalen VVolkseinkommen:




Vergleich von Primareinkommen der privaten Haushalte und Reineinkommen als kantonale
Wohlstandsindikatoren: Das Reineinkommen pro Kopf unterscheidet sich wesentlich vom
kantonalen Primareinkommen der privaten Haushalte pro Kopf. Zwar besteht zwischen den
beiden Grossen ein deutlich positiver Zusammenhang. Aber die Abweichungen zwischen den
zwei Wohlstandsindikatoren variieren erheblich. Die beiden Indikatoren vermitteln auch eine
unterschiedliche Information uber die Entwicklung des kantonalen Wohlstandes.



Résumé

Dans cette étude, les données fiscales de 2003 ainsi que leur évolution depuis 1995/96 (resp.
1997 pour la statistique de la fortune) sont analysées a des niveaux géographiques trés fins.
Des comparaisons parlantes entre les régions et entre les périodes sont établies. Il en ressort
une image différenciée de la diversité de la «petite» Suisse.

Quelques résultats de cette étude sont résumés ci-dessous:

Analyse du revenu:

Montant des revenus en 2003: En gros, on peut distinguer trois axes: NE et JU avec de petits
revenus; la région Iémanique, le Mittelland et le nord-ouest de la Suisse avec de grands reve-
nus; les Préalpes, les régions alpines et le sud de la Suisse — a I’exception des hauts lieux tou-
ristiques et du sud du Tessin — avec a nouveau de petits revenus.

Répartition des revenus en 2003: La répartition des revenus est plus inégale dans la partie
méridionale de la Suisse (bassin Iémanique, VS, Oberland bernois, Tl et GR) ainsi que dans
les grandes villes de Berne, Béle, Zurich et St-Gall, et dans leurs environs. Cette inégalité
tend a étre plus faible dans les communes campagnardes. Pour les communes touristiques, il
faut relever que la prise en compte des revenus immobiliers des étrangers tend a augmenter
cette inégalité.

Relation entre le montant et la répartition des revenus: Au niveau des communes et des can-
tons, le degré d’inégalité tend a augmenter avec I’augmentation du revenu moyen.

Evolution des revenus entre 1995/96 et 2003: On constate une évolution des revenus supé-
rieure a la moyenne dans la plupart des communes de Suisse romande et des communes tessi-
noises et une évolution inférieure a la moyenne dans la plupart des communes situées sur une
diagonale ouest-est du Jura jusqu’aux Grisons ainsi que dans les communes du nord-est de la
Suisse.

Evolution de la répartition des revenus entre 1995/96 et 2003: A I’échelle de la Suisse,
I’inégalité de la répartition des revenus n’a pratiquement pas changé. Au niveau des commu-
nes, elle a diminué surtout dans les communes bordant le lac Léman (GE et VD) ainsi que
dans les communes des cantons de NE, du VS, du TI, d’UR, de ZH et de TG. En revanche,
elle s’est aggravée surtout dans les communes de I’Espace Mittelland (sans NE) et dans celles
des cantons des GR et de GL.

Relation entre I’évolution du niveau et I'évolution de I'inégalité des revenus: A I’exception
des cantons de SZ, de ZG et de NW, on observe au niveau cantonal une relation inverse entre
I’évolution du revenu moyen et celle de la répartition des revenus: une croissance plus élevée
du revenu va de pair avec une diminution de I’inégalité dans la répartition des revenus. Au
niveau des communes, on ne constate aucune relation systématique.

Relation entre I’évolution de la répartition des revenus et la grandeur de I’inégalité des reve-
nus au moment initial: Au niveau des communes, on observe une faible corrélation négative:
plus la répartition des revenus est inégale au moment initial, plus I’évolution va vers une re-
partition plus égale (tendance au nivellement).
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Analyse de la fortune:

Montant de la fortune en 2003: Pour ce qui est de la fortune moyenne, il existe des différen-
ces nettes entre les cantons. La moyenne la plus élevée a été mesurée pour le canton de NW,
suivi de ZG, SZ et ZH. Les cantons du VS, du JU, de SO et de FR présentent les moyennes
les plus basses.

Répartition de la fortune en 2003: Comme on s’y attendait, la répartition de la fortune est net-
tement plus inégale que celle des revenus. Les fortunes les 10 % plus élevées contribuent pour
73 % de la fortune totale. La répartition de la fortune est la plus inégale dans les cantons de
VD et de BS ; elle est la plus égale dans le canton d’UR.

Montant et répartition de la fortune: On ne constate aucune relation systématique entre le ni-
veau de la fortune et sa répartition.

Evolution de la fortune moyenne entre 1997 et 2003: Les données sur la fortune en 2003 et
celles sur la fortune en 1997 ne sont comparables que d’une maniére trés limitée; les résultats
suivants doivent donc étre interprétés avec beaucoup de prudence. A I’échelle de la Suisse, la
fortune moyenne a augmenté de 2,31 % par an pendant cette période. On observe une aug-
mentation de la fortune largement au-dessus de la moyenne dans le canton de SZ, suivi d’Al
et de NW. Dans 8 cantons, la fortune moyenne a baissé, cette baisse étant particuliérement
nette pour OW.

Evolution de la répartition de la fortune entre 1997 et 2003: A I’échelle de la Suisse,
I’inégalité de la répartition de la fortune n’a guere changé pendant cette période. A SZ,
I’inegalité de la répartition de la fortune a augmenté le plus; elle a diminué le plus au TI.

Evolution de la fortune moyenne et de I’inégalité de la fortune entre 1997 et 2003: En faisant
abstraction des valeurs extrémes d’OW et de FR, on peut observer une relation nettement po-
sitive entre ces valeurs: une croissance plus rapide de la fortune moyenne va de pair avec une
augmentation de I’inégalité de la répartition de la fortune.

Analyse de la relation entre le revenu et la fortune:

Comparaison entre le revenu moyen et la fortune moyenne: Comme on s’y attendait, il y a
une corrélation positive entre le revenu moyen et la fortune moyenne. Dans I’ensemble,
I’augmentation de la fortune de 2,31 % par an est un peu plus forte que celle du revenu de
1,85 %. On ne constate aucune relation systématique entre I’évolution de ces deux valeurs.

Comparaison entre la répartition du revenu et la répartition de la fortune: En comparant
I’inégalité de la répartition du revenu et de la fortune, on constate des relations systématiques:
une valeur supérieure a la moyenne pour la répartition du revenu va de pair avec une valeur
supérieure a la moyenne pour la répartition de la fortune et vice-versa. On ne constate aucune
relation systématique entre I’évolution de ces deux valeurs.

Analyse des petits revenus et des petites fortunes:

Part des petits revenus en 2003: Les cantons du VS et des GR présentent une part particulié-
rement élevée de petits revenus. Ces valeurs doivent cependant étre fortement influencées par
la part élevée des propriétaires étrangers de résidences secondaires dans ces cantons. Les can-
tons de BE, d’OW, de GE, de BS et du JU présentent également une part supérieure a la
moyenne de petits revenus. Les cantons de NW et d’AG présentent la plus petite part des pe-
tits revenus.

Part des petites fortunes en 2003: La part des petites fortunes est supérieure a la moyenne
dans tous les cantons de suisse romande ainsi que dans les cantons de SO, de BS et de BL.
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Evolution de la part des petits revenus entre 1995/96 et 2003: A I’échelle de la Suisse et dans
la plupart des cantons, la part des petits revenus a diminué pendant cette période. La diminu-
tion la plus nette concerne le canton du TI. Inversement, BS est le seul canton ou cette part a
nettement augmenté.

Evolution de la part des petits fortunes entre 1997 et 2003: A I’échelle de la Suisse, la part
des petites fortunes a légerement diminué pendant cette période. On observe une importante
diminution pour le canton du TI et une nette hausse de la part des petites fortunes principale-
ment dans les cantons de FR, mais aussi de VD et d’OW.

Analyse des grands revenus et des grandes fortunes:

Part des grands revenus en 2003: Les cantons de ZG, de GE, de SZ, de ZH, de NW, de BS,
de VD, de BL et du TI présentent une fréquence supérieure a la moyenne des grands revenus.
La part des grands revenus est particulierement basse dans les cantons d’UR, du JU et du VS.

Part des grandes fortunes en 2003: Globalement, la part des millionnaires se montait a
3,70 % en 2003. Une grande concentration de grandes fortunes se trouve dans les cantons de
ZG, de NW et de ZH. La part de ces fortunes est relativement modeste dans les cantons du
JU, du VS, de FR, de SO, d’UR, du TI, d’OW et de NE.

Moyenne des grands revenus en 2003: Sont nettement au-dessus de la moyenne suisse des
grands revenus les petits cantons de SZ, de NW, d’Al, de ZG et d’OW ainsi que le canton de
GE. Le canton d’UR présente en I’occurrence la moyenne la plus basse.

Moyenne des grandes fortunes en 2003: Pour ce qui est de la moyenne de I’ensemble des re-
venus supérieurs a un million de francs, SZ et NW se détachent nettement des autres cantons,
suivis de BS et ZG.

Evolution de la part des grands revenus entre 1995/96 et 2003: A I’échelle de la Suisse, cette
part a augmenté. La part des grands revenus a augmenteé le plus, et de loin, dans les cantons de
ZG, de SZ et de GE. La part des grands revenus a légerement diminué dans les cantons d’UR
et d’OW.

Evolution de la part des grandes fortunes entre 1997 et 2003: A I’échelle de la Suisse, la part
des millionnaires a augmenté entre 1997 et 2003. Le canton de ZG enregistre la plus forte
augmentation proportionnelle. On observe une forte diminution dans le canton d’OW. En rai-
son de la comparabilité limitée des données pour 2003 et 1997, ces valeurs doivent étre inter-
prétées avec prudence.

Evolution de la moyenne des grands revenus entre 1995/96 et 2003: On observe une baisse de
la moyenne des grands revenus dans les cantons de FR et d’UR, une stagnation dans les can-
tons de GL et de TG, et une augmentation dans tous les autres cantons. La hausse de la
moyenne des grands revenus est la plus forte, et de loin, dans le canton de SZ. Dans
I’ensemble, I’augmentation annuelle de 1,33 % des grands revenus est moins élevée que celle
de I’ensemble des revenus (augmentation de 1,85 %).

Evolution de la moyenne des grandes fortunes entre 1997 et 2003: 14 cantons présentent une
hausse, 12 cantons une baisse de la moyenne des grandes fortunes. Pour la moyenne des
grands revenus, I’écart est le plus grand entre les cantons de SZ (+ 8,39 %) et GL (- 3,23 %).
A I’échelle de la Suisse, I’augmentation annuelle des grandes fortunes (0,61 %) est nettement
moins importante que celle de I’ensemble de la fortune (augmentation annuelle d’environ
2,31 %).
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Comparaison avec le revenu cantonal:

Comparaison entre le revenu primaire des meénages prives et le revenu net comme indicateur
de la prospérité cantonale: le revenu net par téte est nettement différent du revenu cantonal
primaire des ménages prives par téte. Il y a certes une relation nettement positive entre ces
deux valeurs, mais les écarts entre ces deux indicateurs de la prospérité varient nettement. Ces
deux valeurs donnent aussi une information différente sur I’évolution de la prospérité canto-
nale.
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1 Einleitung

Die Daten der Steuerstatistik sind eine wichtige Quelle fir die Ermittlung der Einkommens- und
Vermdgensverteilung. Eine besondere Stérke der Steuerdaten liegt darin, dass sie dank der Voll-
erhebung eine differenzierte Auswertung auf regionaler Ebene ermdglichen. Die Steuerstatistik
eignet sich ausserdem gut flr eine detaillierte Analyse der hohen Einkommen, da sie zu diesen —
im Gegensatz zu bestehenden Stichprobenerhebungen® — verlassliche Aussagen erméglicht. Die
Analyse der niedrigen Einkommen erlaubt aussagekraftige regionale Vergleiche der prozentua-
len Anteile tiefer Einkommen. Steuerdaten konnen Uberdies als Indikator fur den materiellen
Wohlstand in einer Gebietskorperschaft dienen; im Vergleich zum Volkseinkommen haben sie
den Vorteil, dass nicht nur kantonale, sondern auch kommunale Wohlstandsvergleiche moglich
sind.

In dieser Studie wird der Stand der Einkommens- und Vermogensverteilung auf Basis der Statis-
tik 2003 sowie deren Verdnderung seit 1995/96 (bzw. 1997 flr die Vermdgensstatistik) darge-
stellt. Die Daten werden in ihrer Struktur und im Hinblick auf ihre jungere Entwicklung regional
aufgeschlisselt und verglichen. In Kapitel 2 werden die verwendeten Einkommens- und Vermo-
gensbegriffe erklart. Die Verteilung der Einkommen wird in Kapitel 3, die Verteilung der Ver-
maogen in Kapitel 4 vorgestellt. Kapitel 5 ist dem Zusammenhang zwischen Einkommens- und
Vermdogensverteilung gewidmet. Kapitel 6 befasst sich mit der Analyse der niedrigen Einkom-
men und Vermdgen, Kapitel 7 mit der Untersuchung der hohen Einkommen und Vermdgen. Im
abschliessenden Kapitel 8 werden die Steuerdaten in ihrer Eigenschaft als kantonale
Wohlstandsindikatoren mit der entsprechenden Komponente der kantonalen Volkseinkommen
verglichen. Kapitel 9 bietet eine Zusammenfassung der Ergebnisse. Die Untersuchung ist rein
deskriptiv; es wird kein Versuch unternommen, Unterschiede in der regionalen Verteilung und
festgestellte Entwicklungstendenzen zu erkléren.

2 Begriffsabgrenzungen

2.1 Der Einkommensbegriff

Untersucht wird das jahrliche? Reineinkommen der natiirlichen Personen. Dabei handelt es sich
jedoch nicht um das Reineinkommen im Sinne des Gesetzes (vgl. Art. 25 DBG), sondern um ei-
nen statistisch ermittelten Wert, indem zum steuerbaren Einkommen einige Steuerabziige (Ab-
zlige fur Kinder oder unterstiitzte Personen, Abziige fur Versicherungspramien und Sparzinsen,
sowise Abzuge fir Erwerbseinkommen des zweitverdienenden Ehegatten) hinzugerechnet wer-
den.

1 vgl. insbesondere Haushaltsbudgeterhebung HABE (friiher Einkommens- und Verbrauchserhebung EVE) und
Statistics on Income and Living Conditions SILC.

2 Besteht die Steuerpflicht nur wéhrend eines Teils der Steuerperiode (z. B. wegen Zuzugs aus dem Ausland), so
wird das Einkommen aus diesem Zeitraum auf zwolf Monate hochgerechnet.

% Betrachtet werden die reinen Einkommen 2003 der jahrlichen Veranlagung mit Gegenwartsbemessung fir das
Steuerjahr 2003 (vgl. http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/zahlen_fakten/dok/dbst/2003/k-erl.pdf) sowie de-
ren Verénderung gegeniiber 1995/96 gemadss zweijahriger Veranlagung mit Vergangenheitsbemessung der Steuer-
jahre 1997/98 fiir alle Kantone ausser Basel-Stadt (vgl.
http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/zahlen_fakten/dok/dbst/1997 1998/k-erl-prae.pdf) und deren Verande-
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Berlicksichtigt werden alle bundessteuerpflichtigen natiirlichen Personen mit Ausnahme der an
der Quelle Besteuerten, seien dies Erwerbstétige, Rentner, Studenten oder auch nur Eigentimer
einer Zweitwohnung. Ebenfalls einbezogen werden die Einkommen aus Zweitwohnungen von
Steuerpflichtigen mit Wohnsitz im Ausland. Zur Ermittlung eines Reineinkommens je erwachse-
ne Person werden die Einkommen der Verheirateten hélftig auf die Ehegatten aufgeteilt.

Das Durchschnittseinkommen einer Gebietskorperschaft (Gemeinde, Bezirk oder Kanton) ent-
spricht der Summe aller Einkommen dieser Gebietskorperschaft dividiert durch die Anzahl "er-
wachsene Personen”. Kinder unter elterlicher Gewalt, die fur Einkiinfte aus einer Erwerbstatig-
keit selbstandig besteuert werden, zahlen dabei ebenfalls als ,erwachsene Personen®. Das
Medianeinkommen ist jenes Einkommen, das die nach ihrer Grésse geordneten Einkommen in
zwei gleich grosse Hélften teilt (Zentralwert).

Fur die hier durchgefiihrte Analyse der regionalen Verteilung wird also ein Einkommenskonzept
verwendet, das sich von den Ublichen Einkommensbegriffen wie z.B. dem Aquivalenzeinkom-
men* oder dem Haushaltseinkommen® unterscheidet. Ziel ist die Ermittlung einer Einkommens-
grosse, welche als Ausgangspunkt fiir einen regionalen Wohlstandsindikator verwendet werden
kann.

Das Reineinkommen entspricht nicht dem tatsachlichen Bruttoeinkommen: Erstens kénnen man-
gels Information nicht alle Abzlige aufgerechnet werden. Zweitens bleiben steuerfreie Einkom-
men nicht erfasst; nicht steuerbar sind namentlich Kapitalgewinne aus der Verausserung von
Privatvermdgen oder Einkommensteile, die bereits im Ausland besteuert wurden und aufgrund
von Doppelbesteuerungsabkommen in der Schweiz keiner Besteuerung unterliegen. Die Abwei-
chung zwischen Reineinkommen und tatsachlichem Bruttoeinkommen durfte vor allem bei ho-
hen Einkommen ausgepréagt sein.

Bei tiefen Einkommen bestehen andere Probleme, die eine Interpretation erschweren: steuerbare
Einkommen kdnnen bei Beriicksichtigung aller Abzilige unter Umstanden einen negativen Wert
erreichen; bei der Berechnung des Reineinkommens wird jedoch dessen ungeachtet von einem
steuerbaren Einkommen von Null ausgegangen. Bei den tiefen Einkommen sind auch alle ju-
gendlichen Steuerpflichtigen enthalten, die wirtschaftlich noch von ihren Eltern abhé&ngen.
Schliesslich diirften auch die Einkommen aus Zweitwohnungen von Steuerpflichtigen mit
Wohnsitz im Ausland mehrheitlich zu den tiefen Einkommen zéhlen.

2.2 Der Vermdgensbegriff
Untersucht wird das Reinvermdgen der nattrlichen Personen, d.h. die Summe aller Aktiven ab-

zuiglich der Summe aller Passiven, vor Berucksichtigung der Sozialabzlige. Fur das Vermdgen
2003 ist der Vermogensstand der Pflichtigen per 31. Dezember 2003 massgebend. Die Steuer-

rung gegeniiber 1997 gemass jahrlicher Veranlagung mit Gegenwartshemessung des Steuerjahrs 1997 fiir den Kan-
ton Basel-Stadt (vgl. http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/zahlen_fakten/dok/dbst/1997 1998/k-erl-
post.pdf).

* Das Konzept des Aquivalenzeinkommens wird verwendet, um den materiellen Wohlstand fir Haushalte unter-
schiedlicher Grosse miteinander zu vergleichen. Das Einkommen jedes Haushalts wird durch den Aquivalenzfaktor
dividiert, wobei der Aquivalenzfaktor die Grésse und Zusammensetzung des Haushalts misst.

> Beim Haushaltseinkommen werden die Einkommen von Ehegatten, welche im gemeinsamen Haushalt leben, zu
einem Einkommen zusammengezéhlt. Die Einkommen minderjéhriger Kinder werden zu den Einkommen ihrer ge-
setzlichen Vertreter hinzugerechnet; ausgenommen bleiben jene Erwerbseinkommen, fiir welche die Kinder ge-
trennt besteuert werden.
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pflichtigen ohne Reinvermégen werden ebenfalls in die Erhebung einbezogen.® Die Reinvermé-
gen liegen nicht als Einzeldaten vor, sondern werden von den Kantonen in aggregierter Form
nach vorgegebenen Stufen gemeldet.

Beriicksichtigt werden alle in den Kantonen besteuerten Reinvermdgen. Steuerpflichtige mit
Reinvermoégen in zwei oder mehreren Kantonen werden in allen betroffenen Kantonen erfasst,
jedoch nur mit den jeweils besteuerten Vermogensteilen.

Im Ausland besteuerte Vermogensteile fallen ausser Betracht. Weitere Vermdgensteile werden
ebenfalls gar nicht oder nur teilweise beruicksichtigt, wie beispielsweise die anwartschaftlichen
Anspriiche gegentber Einrichtungen der beruflichen Vorsorge (Séaule 2), die nicht falligen An-
spriche aus anerkannten Formen der gebundenen Selbstvorsorge (Saule 3a), der Hausrat, oder
die rickkaufsfahigen Lebensversicherungen. Zudem kodnnen zwischen dem Steuerwert von Ver-
mogenswerten und deren Verkehrswert erhebliche Unterschiede bestehen. Betroffen sind insbe-
sondere Grundstiicke und Immobilien. Diese Bewertungsunterschiede dirften tendenziell zu tie-
feren Werten fur den Gini-Koeffizienten fuhren.

Die zu erfassenden Vermdgensdaten fir 2003 wurden geméss Vorgaben der Neugestaltung des
Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung NFA neu definiert. Vergleiche der VVermdgensstatis-
tik 2003 mit friheren Vermaogensstatistiken sind deshalb mit VVorsicht zu interpretieren.

3 Verteilung der Einkommen

In diesem Kapitel wird die Einkommensverteilung auf Ebene der Kantone und Gemeinden un-
tersucht. Zuerst wird die Hohe der Einkommen sowie deren Verteilung fir das Jahr 2003 ermit-
telt. FUr die Einkommenshéhe werden Mittelwert und Median verwendet. Die Verteilung der
Einkommen wird mit dem Gini-Koeffizienten gemessen. Anschliessend wird die Entwicklung
von Einkommenshoéhe und Einkommensverteilung seit 1995/96 aufgezeigt.

3.1 Ho6he der Einkommen im Jahr 2003

3.1.1 Kantonsebene

In Tabelle 1 sind die wichtigsten Ergebnisse zu Héhe und Verteilung der Einkommen 2003 pro
Kanton und fur die Schweiz insgesamt zusammengefasst. Die Spalten 2 bis 6 enthalten Angaben
zur Anzahl der beriicksichtigten erwachsenen Personen (Anzahl Einkommen) sowie zu deren
Aufteilung auf die Kantone und auf Einkommensklassen. In den Spalten 7 bis 14 sind verschie-
dene Durchschnittseinkommen angegeben: Durchschnitt aller beriicksichtigten Einkommen
(Spalte 7), Durchschnitt aller Einkommen kleiner als 15'000 Franken (Spalte 8), Durchschnitt al-
ler Einkommen zwischen 15'000 und 120'000 Franken (Spalte 9), Durchschnitt aller Einkommen
uber 120’000 Franken (Spalte 10), Durchschnitt aller Einkommen der ersten 50 Perzentile (Spal-
te 11), Durchschnitt aller Einkommen zwischen dem 50. und dem 90. Perzentil (Spalte 12),
Durchschnitt aller Einkommen Gber dem 90. Perzentil (Spalte 13), sowie Durchschnitt der je-
weils 50 hdchsten Einkommen (Top 50, Spalte 14). Der Medianwert tber alle berlcksichtigten

® Fiir Details vgl. Gesamtschweizerische Vermdgensstatistik der natiirlichen Personen 2003, Bern 2005
(http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/zahlen_fakten/dok/vermoegen/ver03.pdf) sowie Gesamtschweizerische
Vermogensstatistik der natiirlichen Personen 1997, Bern 1999
(http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/zahlen_fakten/dok/vermoegen/ver97.pdf).
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Einkommen folgt in Spalte 15. Spalte 16 enthélt den Quotienten aus dem 90. und dem 50. Per-
zentil (Median). In Spalte 17 schliesslich sind die Gini-Koeffizienten fiir die einzelnen Kantone
aufgelistet. Einige dieser Kennzahlen werden nachfolgend naher vorgestelit.

Tabelle 1: Hohe und Verteilung der Einkommen auf Kantonsebene, 2003
Anzahl Einkommen Durchschnittseinkommen Median PerzentiI-I Gini
Total Anteil pro Einkommensklasse (*) Total Einkommensklassen (*) Einkommensklassen (**) | Top 50 (***) verhéltnis
Anzahl  Gewicht | <15'000 15-120'000 >120'000 <15'000 15-120'000 >120'000 | <=P50 P50-P90 > P90 | (iv)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Ziirich 1'032'708  17.18% 13.30% 82.98% 3.72%| 48'406 5'634 47'031 231'778|  23'027 55'529  147'082 9'212'690| 40'400] 2.032| 0.404|
Bern 799'840 13.31% 17.86% 80.78% 1.37%| 37'710 4'774 41'556 240'643 18'323  45'852 102'285 8'286'142| 34'150 1.889| 0.386
Luzern 274'735 4.57% 14.10% 84.27% 1.63%| 39723 6'046 41'696 228'960f 20'729  47'088 105'507 2'503'976| 35'600 1.844| 0.361
Uri 27'946 0.46% 13.08% 86.19% 0.73%| 35'345 7'469 38'297 186'049, 20'859  42'441 79'512 297'794| 33'325 1.710] 0.304
Schwyz 105'137 1.75% 14.16% 81.78% 4.06%| 50713 6'171 42'810 365'176 20'865 50'074 203'019 7'630'284| 36'300 2.098( 0.483|
Obwalden 27'077 0.45% 17.79% 80.85% 1.36%| 37'435 5'576 40'360 281'238 18'310  44'427 105'365 996'946| 33'600 1.832| 0.388
Nidwalden 31'413 0.52% 10.46% 85.88% 3.66%| 51'844 6'462 44'956 342'815| 24'528 52'934  184'473 2'854'638| 39'600 1.953] 0.429
Glarus 30'243 0.50% 11.77% 86.95% 1.28%| 38'461 6'704 40'428 197'281 21'835 45718  92'728 466'042| 35'250 1.770] 0.323
Zug 83'441 1.39% 11.63% 82.47% 5.90%| 59412 5'892 49'783 299'560f 25'810 61'360 219'976 4'975'437| 44'200] 2.133| 0.456
Freiburg 188'223 3.13% 11.58% 87.01% 1.41%| 40'676 6'425 42211 226'811| 22'632  47'993 102'089|  2'319'780| 36'900| 1.789| 0.335
Solothurn 207'550 3.45% 14.90% 83.80% 1.30%| 39'108| 5'076 42'345 221'012 20'619  47'419  98'584 1'928'668| 36'200 1.793] 0.354
Basel-Stadt 158'992 2.65% 17.12% 79.70% 3.18%| 45251 5'633 45'649  248'513| 19'913  52'562 143'069| 4'241'766( 37'400 2.094( 0.429|
Basel-Landschaft| 224'055 3.73% 15.11% 82.16% 2.73%| 45'830] 4'585 47'749 216'170 22'606 54'720 126'509 2'508'678| 41'050 1.895| 0.384
Schaffhausen 59'140 0.98% 11.69% 86.92% 1.39%| 40'456 6'381 42'598 192'700, 22'773  48'310  97'594 590'089| 37'150 1.787] 0.327
Appenzell A.Rh. 41121 0.68% 13.13% 84.71% 2.15%| 41'199 5'503 41'423 250225 21'106 47'145 118'063 1'069'276] 35'800] 1.849| 0.376
Appenzell |.Rh. 11'330 0.19% 11.82% 85.98% 2.20%| 41'989 6'389 40291 299'861 21'362  45'969 129'576 825'244| 34'700 1.872] 0.387
St. Gallen 359137 5.98% 12.58% 85.65% 1.76%| 40'505| 5'741 41'524 238'873| 21'601 46'998  109'334 3'307'548| 35'950 1.819] 0.357
Graublinden 176'374 2.93% 27.44% 71.01% 1.56%| 34'523 4'843 41'818 224'792 13615  43'961 101'739 1'917'010]  31'500] 1.990| 0.443
Aargau 446'416 7.43% 10.68% 87.44% 1.88%| 43'604] 6'379 44'916 193'984|  24'690 51'491  106'828 1'745'490|  39'700] 1.792] 0.327
Thurgau 181'434 3.02% 12.53% 86.00% 1.47%| 39'587 6'554 41'551 205'751 21'820  46'962  99'003 1'456'734| 35'950 1.800| 0.337
Tessin 254'491 4.23% 14.24% 83.28% 2.47%| 39721 4'043 40'541 217'453 19'150  45'972  117'695 1'618'254| 33'400f 2.036| 0.398
Waadt 506'969 8.43% 15.22% 81.74% 3.03%| 44'369 3'969 45'335  221'001| 20'523  52'352 131'931 5'696'625| 37'750| 2.056( 0.409|
Wallis 274'956 4.57% 28.47% 70.48% 1.05%| 31'839 3'469 40'275 234'253 12'240  41'637 91'031 2'392'288| 30'300 1.931| 0.446
Neuenburg 134'808 2.24% 15.01% 83.43% 1.56%| 39'800 5'033 43'034 201'593| 20'392  48'692 101'448 1'034'246| 36'600] 1.844] 0.362
Genf 316'323 5.26% 17.78% 77.57% 4.65%| 51'566 2'257 49'300 277'833 19'669 58'475 183'5602| 12'644'398| 40'650| 2.180| 0.481
Jura 56'531 0.94% 15.98% 83.23% 0.79%| 34'706 5'040 38'845 199'276! 18'493  42'930  83'092 500'205| 32'800 1.787] 0.345
Schweiz 6'010'390 100.00% 15.43% 82.15% 2.42%| 42'630] 4'929 43'920 238'977| 20'430  49'898 124'734| 26'389'090| 36'850 1.954| 0.398

(*): Klassifikation der Personen in Abhangigkeit der absoluten Einkommenshdhe (kleiner als 15'000 Franken; zwischen 15'000 und 120'000 Franken; hoher als 120'000 Franken).

(**): Klassifikation der Personen in Abhangigkeit der relativen Einkommenshéhe (kleiner oder gleich dem Medianeinkommen (P50); grosser als der Zentralwert (P50) und kleiner oder gleich
dem 90. Einkommensperzentil (P90); grésser als das 90. Einkommensperzentil (P90)).

(***): Top 50 = die 50 hochsten Einkommen.

(iv): 90/50 Perzentilverhaltnis = 90. Einkommensperzentil (P90) dividiert durch Medianeinkommen (P50).

Das Durchschnittseinkommen auf Ebene der Kantone und fiir die Schweiz insgesamt ist in Ab-
bildung 1 dargestellt (vgl. Spalte 7 in Tabelle 1). Das Durchschnittseinkommen je bundessteuer-
pflichtige Person in der Schweiz liegt im Jahr 2003 bei 42'630 Franken. Das mit Abstand hdchste
Durchschnittseinkommen erreicht der Kanton ZG mit 59'412 Franken, gefolgt von NW, GE, SZ
und ZH. Das niedrigste Durchschnittseinkommen von 31'839 Franken wird fur den Kanton VS
gemessen. Einkommensschwach sind auch die Kantone GR, JU und UR. Alle Gbrigen Kantone
weisen ein ahnliches Niveau der Durchschnittseinkommen aus. Bei diesem Vergleich ist zu be-
achten, dass aufgrund des verwendeten Einkommenskonzepts die Werte fur Kantone mit einem
hohen Anteil auslandischer Zweitwohnungsbesitzer nach unten gedriickt werden. Dies gilt insbe-
sondere fur die Kantone VS und GR, die insofern als Spezialfalle zu betrachten sind.



Abbildung 1:  Durchschnittseinkommen auf Kantonsebene, 2003
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Abbildung 2 zeigt das Medianeinkommen je erwachsene Person auf Ebene der Kantone und fir
die Schweiz insgesamt (vgl. Spalte 15 in Tabelle 1). Die Medianwerte liegen durchwegs tiefer
als die Durchschnittswerte, da sie nicht wie letztere durch hohe Werte beeinflusst werden. Auch
die Unterschiede zwischen den Kantonen fallen wesentlich moderater aus. Das Medianeinkom-
men je erwachsene Person in der Schweiz liegt im Jahr 2003 bei 36’850 Franken. Der Kanton
ZG hebt sich mit 44’200 Franken auch bei den Medianeinkommen deutlich von den Gbrigen
Kantonen ab. Am Schluss der Rangliste der einkommensschwachen Kantone steht beim Median
ebenfalls der Kanton VS (30'300 Franken), gefolgt von den Kantonen GR, JU und UR. Bei den
ubrigen Kantonen ergeben sich bei der Verwendung des Medianeinkommens im Vergleich zum
Durchschnittseinkommen einige Verschiebungen in den Réngen. Vor allem in den kleineren
Kantonen SZ und NW reduziert sich der Einfluss der hohen Einkommen, so dass sie beim Medi-
anwert Range einbussen.

Abbildung 2:  Medianeinkommen auf Kantonsebene, 2003

50'000
45'000 _
40'000 - S
35000 | oA AANE
30000 - F-H-HHH T EEEEEEE PR
25'000 -
20'000 |
15000 HHHHEH T HE A
10'000 -
5000 -

Medianeinkommen in Franken

VS GR JU UR TIOWBE Al GL LU AR SG TG SO SZ NE FR SH BS VDNWAG ZH GE BL ZG CH




3.1.2 Gemeindeebene

Die Abbildungen 3 und 4 zeichnen ein differenziertes Bild der Einkommenshdéhe auf der Ebene
der einzelnen Gemeinden. Fir Durchschnittseinkommen (Abbildung 3) und Median (Abbildung
4) ergibt sich grundsétzlich dasselbe Muster. Es kdnnen grob drei Achsen unterschieden werden:
NE und JU mit tiefen Einkommen, Genferseeregion, Mittelland und Nordwestschweiz mit hohen
Einkommen, Voralpenregion, Alpengebiet und Siidschweiz — mit Ausnahme touristischer Hoch-
burgen und dem Sudtessin — wieder mit tiefen Einkommen.

Mit 150'025 Franken erreicht die Gemeinde Mies (VD) das hdchste Durchschnittseinkommen.
Dieser Wert betragt das 16fache der einkommensschwéchsten Gemeinde Chandolin im Wallis
(9'277 Franken). Der Wert fiir Chandolin dirfte allerdings durch den hohen Anteil auslandischer
Zweitwohnungsbesitzer nach unten gezogen werden.

Bei den Medianwerten werden die Extrempositionen durch die Gemeinden Chandolin/VS (Me-
dianeinkommen von 1’800 Franken) und Vandoeuvres/GE (Medianeinkommen von 63'050 Fran-
ken) eingenommen.

Abbildung 3:  Durchschnittseinkommen auf Gemeindeebene, 2003
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Abbildung 4:  Medianeinkommen auf Gemeindeebene, 2003
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3.2 Verteilung der Einkommen im Jahr 2003

Fur die Analyse der Einkommensverteilung stehen verschiedene Instrumente zur Auswahl. Hier
wird auf die Lorenzkurve und den Gini-Koeffizienten zuriickgegriffen. In Tabelle 1 (Spalte 16)
ist ausserdem das Perzentilverhaltnis (Quotient aus dem 90. und dem 50. Perzentil) ausgewiesen.

3.2.1 Lorenzkurve fur die Schweiz

Abbildung 5 stellt die Verteilung der Einkommen 2003 fur die Schweiz insgesamt mittels Lo-
renzkurve dar. Die Lorenzkurve gibt an, wie viel Prozent des gesamten Einkommens die &rmsten
10 Prozent, 20 Prozent, 30 Prozent usw. der Bevilkerung haben. Aus der Abbildung ist ersicht-
lich, dass die unteren 90 Prozent der Einkommensbezieher insgesamt 71 Prozent der Einkommen
erzielen. Dementsprechend erhalten die obersten 10 Prozent der Einkommensbezieher insgesamt
29 Prozent der Einkommen.

Der Gini-Koeffizient als gebréuchliches Verteilungsmass wird aus der Lorenzkurve abgeleitet.
Er entspricht der Flache zwischen Winkelhalbierender und Lorenzkurve, multipliziert mit zwei.
Somit liegt dieses Mass flr die Ungleichverteilung der Einkommen zwischen Null und Eins. Bei
einem Wert von Null sind die Einkommen véllig gleich verteilt (die Lorenzkurve liegt auf der
Winkelhalbierenden). Je hoher der Gini-Koeffizient, desto ungleicher ist die Einkommensvertei-



lung. Bei maximaler Ungleichverteilung (das Einkommen ist auf eine einzige Persone konzent-
riert) betragt die Flache zwischen Winkelhalbierender und Lorenzkurve annahernd 0.5, und der
Gini-Koeffizient anndhernd 1.

Der Gini-Koeffizient fur die gesamte Schweiz liegt bei 0.40 (vgl. Spalte 17 in Tabelle 1). Auf-
grund des unterschiedlichen Einkommenskonzepts ist dieser Wert nicht vergleichbar mit den
deutlich tieferen Gini-Koeffizienten, die im Zusammenhang mit Haushaltsstudien ermittelt wer-
den.® Derselbe Vorbehalt gilt selbstverstandlich auch fiir die in diesem Aufsatz ausgewiesenen
Gini-Koeffizienten auf kantonaler und kommunaler Ebene. Die Aussagekraft der regionalen
Vergleiche wird dadurch jedoch nicht beeintréchtigt, da die Messlatte (d.h. das Einkommens-
konzept) identisch ist.

Abbildung 5:  Schweizweite Verteilung der Einkommen, 2003
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3.2.2 Kantonsebene

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Einkommen auf Ebene der Kantone (vgl. Spalte 17 in Ta-
belle 1). Die grossten Einkommensungleichheiten weisen die einkommensstarken Kantone SZ
(0.48), GE (0.48) und ZG (0.46) sowie die einkommensschwachen Kantone VS (0.45) und GR
(0.44) aus. Die hohen Werte fiir VS und GR diirften zum Teil auf den Einbezug von Einkommen
aus Zweitwohnungen von Steuerpflichtigen mit Wohnsitz im Ausland zuriickzufuhren sein. Im
ebenfalls einkommensschwachen Kanton UR sind die Einkommen am gleichméssigsten verteilt
(Gini-Koeffizient von 0.30).

" Fiir ausfuhrliche Informationen vgl.
http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/publikationen/dok/notizen/indicateurs.pdf).

® So werden fiir die Schweiz auf Basis der Daten der Einkommens- und Verbrauchserhebung unter Verwendung des
Haushaltskonzepts fiir die Jahre 1990, 1998, 2000 und 2001 Gini-Koeffizienten zwischen 0.27 und 0.29 ermittelt
(vgl. Ecoplan 2004, S. 152). Vgl. auch den Uberblicksaufsatz von Baur 2007.



http://www.estv.admin.ch/d/dokumentation/publikationen/dok/notizen/indicateurs.pdf

Abbildung 6:  Verteilung der Einkommen auf Kantonsebene, 2003
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Abbildung 7 stellt den Vergleich der einzelnen kantonalen Einkommensverteilungen mit der
schweizweiten Einkommensverteilung dar. Grundlage bildet der Vergleich der jeweiligen Lo-
renzkurven. Zwecks Verdichtung der Information und besserer Ubersichtlichkeit werden jedoch
nicht 26 Darstellungen mit Lorenzkurven abgebildet. Stattdessen wird fiir jeden Kanton angege-
ben, bei welchen Einkommensperzentilen die kantonale Lorenzkurve unterhalb jener fur die gan-
ze Schweiz liegt. Diese Einkommensperzentile sind mit einem blauen Balken angezeigt. Weisse
Balken zeigen demgegeniber die Einkommensperzentile, bei denen die Lorenzkurve fir die kan-
tonale Verteilung oberhalb jener fur die Schweiz liegt. Der Wechsel zwischen einem weissen
und einem blauen Balken gibt also das Einommensperzentil an, bei dem sich die kantonale und
die schweizerische Lorenzkurve schneiden. Die Lorenzkurven der Kantone UR, GL, SH, AG,
FR, TG, SG und LU liegen bei allen Einkommensperzentilen Uber derjenigen der Schweiz. Die
Einkommensverteilung dieser Kantone ist somit gleichmaéssiger als die schweizerische (Lorenz-
Dominanz). Umgekehrtes gilt fir den Kanton GE: dessen Lorenzkurve liegt bei allen Einkom-
mensperzentilen unter jener fiir die Schweiz; seine Einkommensverteilung ist also ungleicher.
Bei den Ubrigen Kantonen lasst der Vergleich der Lorenzkurven keinen Schluss darlber zu, ob
die kantonale Verteilung gleichméssiger oder ungleicher ist als die schweizerische. Dieser
Schluss ist nur aufgrund des Vergleichs der entsprechenden Gini-Koeffizienten mdglich.



Abbildung 7:  Vergleich zwischen schweizweiter und kantonaler Verteilung der Ein-
kommen, 2003
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In Abbildung 8 sind Einkommenshéhe und -verteilung der Kantone gleichzeitig dargestellt (vgl.
Spalten 7 und 17 in Tabelle 1). Unter Ausklammerung der beiden Sonderfalle VS und GR lasst
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen den beiden Gréssen erkennen: mit steigendem
Durchschnittseinkommen nimmt der Grad der Ungleichheit tendenziell zu. Die Korrelation zwi-
schen diesen beiden Grdssen ist in Abbildung 9 dargestellt. Dieser Befund wird durch die Daten
auf Ebene der Gemeinden klar bestatigt (vgl. Abbildung 11); der Zusammenhang ist dort aber
schwécher. Auf Kantonsebene betragt der Korrelationskoeffizient R? 0.62; d.h. dass 62 Prozent
der Variation des Gini-Koeffizienten durch eine Variation des Durchschnittseinkommens erklart
werden.

Abbildung 8:  Ho6he und Verteilung der Einkommen auf Kantonsebene, 2003

. 70'000 0.6
L 0
< 60000 | 105 @
s .o e ' E
£ 50000 .
= .o . . o® * o 0.4 %
2 40000 + o * =
E B 03 (7))
& 30000 | 3
= - 0.2 %5
£ 20000 - S
b X
S 10000 | r01 e
5 )

0 - L0
VSGRJUUROWBEGL SOTG Tl LU NESH SGFRAR AIAGVD BSBLZH SZ GENW ZGCH
m Durchschnitt e Gini-Koeffizient

Abbildung 9:  Korrelation zwischen Hohe und Verteilung der Einkommen auf Kantons-
ebene, 2003
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3.2.3 Gemeindeebene

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Einkommen (Gini-Koeffizienten) in den einzelnen Ge-
meinden. Der Gini-Koeffizient kann auf Gemeindeebene deutlich hohere Werte annehmen als
auf Kantonsebene. Denn in kleinen Gemeinden gentigen einige wenige hohe Einkommen, um
den Wert des Gini-Koeffizienten in die Hohe zu treiben. Die Gemeinde mit der ungleichmassigs-
ten Einkommensverteilung ist Ferpicloz (169 ,,erwachsene“ Personen) im Kanton Freiburg mit
einem Gini-Koeffizient von 0.78.

Im sudlichen Teil der Schweiz (Genferseebecken, VS, Berner Oberland, Tl und GR) sowie in
und um die grossen Stadte Bern, Basel, Zirich und St.Gallen sind die Einkommen ungleicher
verteilt. Fur Tourismusgemeinden (siehe vor allem die Kantone VS und GR) ist zu beachten,
dass die Beriicksichtigung der Einkommen von Ausléandern aus Immobilienbesitz die Ungleich-
heit tendenziell erhoht. In landlichen Gemeinden ist die Ungleichheit tendenziell kleiner. Die
Gemeinde mit der gleichmassigsten Einkommensverteilung ist Morens (Kanton Freiburg) mit
einem Gini-Koeffizient von 0.20.

Abbildung 10: Verteilung der Einkommen auf Gemeindeebene, 2003
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Abbildung 11: Kaorrelation zwischen H6he und Verteilung der Einkommen auf Gemein-
deebene, 2003
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3.3

Entwicklung der H6he der Einkommen zwischen 1995/96 und 2003

Grundlage flr die Analyse der regionalen Entwicklung der Einkommensniveaus bildet der Ver-
gleich der Steuerdaten 2003 mit jenen der Jahre 1995/96.

33.1

Kantonsebene

In Tabelle 2 sind die wichtigsten Ergebnisse zur Entwicklung von Héhe und Verteilung der Ein-
kommen auf Kantonsebene enthalten. Sie ist analog zu Tabelle 1 aufgebaut. Spalte 2 enthélt pro-
zentuale Veranderungen, Spalten 3 bis 5 sind Veranderungen in Prozentpunkten, Spalten 6 bis
14 sind jahrliche Veranderungsraten, Spalten 15 und 16 sind absolute Differenzen zwischen den
Werten der Perzentilverhéltnisse bzw. Gini-Koeffizienten flr 2003 und 1995/96. Auf einige Er-
gebnisse wird nachfolgend detaillierter eingegangen.

Tabelle 2:

Entwicklung von Hohe und Verteilung der Einkommen zwischen 1995/96
und 2003 auf Kantonsebene

Entwicklung der Anzahl Einkommen Jahrliche Veranderungsrate der Durchschnittseinkommen Jahrl. Verande- | A Perzentil-| A
Total A Anteil pro Klasse in Prozentpunkten (*) Total Einkommensklassen (*) Einkommensklassen (**) | Top 50 | rung der Median-| verhéltnis | Gini
<15'000 15-120'000 >120'000 <15'000  15-120'000 >120'000 | <=P50 P50-P90 > P90 | (***) einkommen (iv)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Ziirich -2.23% -5.30% 4.60% 0.70%| 2.12% 7.38% 1.03% 1.15%| 3.17% 1.58% 2.13%| 9.67% 1.56% 0.032(-0.024
Bern 2.00% 0.48% -0.55% 0.07%| 1.28% -1.03% 1.24% 259%| 0.79% 1.28% 1.71%| 19.30% 1.26% 0.002] 0.015
Luzern 5.75% -0.59% 0.41% 0.18%| 1.36% 6.24% 1.14% 0.60%| 1.55% 1.28% 1.33%| 0.86% 1.26% 0.010( -0.008
Uri -2.55% -5.03% 5.07% -0.04%| 1.59% 6.70% 0.90% -0.10%| 2.91% 1.21% 0.78%| -1.94% 1.32% -0.020] -0.044
Schwyz 8.96% -1.72% 0.07% 1.65%| 3.37% 2.28% 1.07% 4.98%| 1.51% 1.52% 6.83%| 18.41% 1.16% 0.191| 0.076
Obwalden 5.27% -1.74% 1.75% -0.01%| 1.48% -0.32% 1.22% 2.33%| 1.61% 1.34% 1.57%| 4.23% 1.55% -0.054]-0.002
Nidwalden 7.84% -2.44% 1.71% 0.73%| 2.40% 1.80% 1.36% 2.58%| 2.01% 1.72% 3.53%| 7.68% 1.61% 0.036( 0.021
Glarus -0.91% -1.91% 1.80% 0.11%| 1.27% 4.18% 1.00% 0.01%| 1.59% 1.24% 0.98%| -0.67% 1.16% 0.028]-0.014
Zug 8.69% -0.07% -1.60% 1.67%| 2.56% -0.05% 1.55% 1.99%| 1.52% 1.98% 3.96%| 5.78% 1.72% 0.110] 0.038
Freiburg 7.24% -1.14% 0.79% 0.35%| 1.82% -0.35% 1.68% -0.66%| 1.89% 1.83% 1.72%| -0.90% 1.90% 0.000]-0.002
Solothurn 1.65% 0.21% -0.24% 0.03%| 1.31% -0.01% 1.35% 120%| 1.22% 1.41% 1.19%| 3.70% 1.49% -0.027| 0.002
Basel-Stadt (v) 0.38% 4.15% -4.57% 0.43%| 0.67% 0.02% 0.95% 1.13%| -1.23% 0.80% 1.96%| 5.99% 0.19% 0.126] 0.040
Basel-Landschaft 3.58% 0.84% -1.37% 0.53%| 1.39% 2.20% 1.30% 0.61%| 0.99% 1.39% 1.70%| 0.89% 1.31% 0.038| 0.011
Schaffhausen 0.21% -0.58% 0.39% 0.19%| 1.31% 2.84% 1.14% 0.77%| 1.19% 1.29% 1.45%| 2.73% 1.19% 0.036( 0.002
Appenzell A.Rh. -3.20% -1.78% 1.54% 0.24%| 1.38% 3.64% 0.99% 0.90%| 1.63% 1.19% 1.46%| 1.84% 1.18% 0.015] -0.007
Appenzell .Rh. 4.17% -0.36% -0.21% 0.58%| 1.72% 5.26% 1.06% 1.84%| 1.31% 1.25% 2.85%| 5.08% 1.04% 0.051]| 0.019
St. Gallen 3.11% -1.43% 1.16% 0.27%| 1.47% 2.59% 1.08% 1.39%| 1.53% 1.25% 1.81%| 5.58% 1.23% 0.016{ 0.000
Graubiinden 0.47% 0.52% -0.62% 0.10%| 1.00% 1.98% 0.97% 0.86% 0.98% 1.01% 1.02%| 1.94% 1.04% -0.023[-0.001
Aargau 5.16% -1.51% 1.16% 0.36%| 1.43% 2.36% 1.15% 0.21%| 1.59% 1.35% 1.41%| -2.65% 1.34% 0.009( -0.006
Thurgau 3.73% -3.10% 2.96% 0.15%| 1.54% 6.18% 1.08% 0.01%| 2.37% 1.33% 1.05%| -1.11% 1.45% -0.024[-0.027
Tessin -2.18% -9.13% 8.45% 0.68%| 2.64% 10.56% 0.93% 0.83%| 4.98% 1.74% 2.35%| 2.31% 1.80% 0.012{-0.050
Waadt -0.92% -5.17% 4.43% 0.74%| 2.20% 2.87% 1.28% 0.26%| 3.12% 1.92% 1.97%| 2.49% 1.89% 0.016| -0.022
Wallis 5.39% -2.76% 2.46% 0.30%| 2.32% 9.37% 1.37% 2.87%| 3.57% 1.73% 2.68%| 12.69% 1.62% 0.040(-0.015
Neuenburg -2.03% -6.52% 6.19% 0.33%| 2.62% 18.28% 1.39% 0.82%| 4.58% 2.03% 1.98%| 3.06% 2.10% -0.011]-0.050
Genf -1.19% -6.87% 5.35% 1.52%| 3.29% 23.83% 1.38% 1.40%| 5.37% 2.31% 3.57%| 5.58% 2.56% -0.048]-0.028
Jura 1.88% 0.84% -0.97% 0.12%] 1.52% 5.47% 1.47% 1.58%| 1.24% 1.51% 1.84%| 5.44% 1.38% 0.040] 0.007
Schweiz 1.47% -2.65% 2.17% 0.47%| 1.85% 4.23% 1.18% 1.33%| 2.23% 1.50% 2.12%| 9.29% 1.50% 0.014-0.007

(*): Klassifikation der Personen in Abhangigkeit der absoluten Einkommenshohe (kleiner als 15'000 Franken; zwischen 15'000 und 120'000 Franken; hoher als 120'000 Franken);
Einkommensgrenzen per 31.12.2003.
(**): Klassifikation der Personen in Abhéngigkeit der relativen Einkommenshdhe (kleiner oder gleich dem Medianeinkommen (P50); grésser als der Zentralwert (P50) und kleiner oder gleich
dem 90. Einkommensperzentil (P90); grésser als das 90. Einkommensperzentil (P90)).
(***): Top 50 = die 50 héchsten Einkommen.
(iv): 90/50 Perzentilverhaltnis = 90. Einkommensperzentil (P90) dividiert durch Medianeinkommen (P50).
(v): Entwicklung seit 1997 fiir den Kanton Basel-Stadt.
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Abbildung 12 zeigt die jahrliche Wachstumsrate der kantonalen Durchschnittseinkommen (vgl.
Spalte 6 in Tabelle 2). Spitzenreiter beim Einkommenszuwachs in dieser Zeitperiode sind die
Kantone SZ (+3.37 %) und GE (+3.29 %). Bemerkenswert ist, dass neben ZG, NW und ZH auch
die Romandie (NE, VS, VD) sowie das Tessin tiberdurchschnittlich zugelegt haben. Am gerings-
ten sind die Einkommen in den Kantonen BS (+0.67 %) und GR (+1.00 %) gestiegen. In den (b-
rigen Kantonen sind die Einkommen unterdurchschnittlich gewachsen, wobei sich die Unter-
schiede in engen Grenzen bewegen.

Schweizweit ist das Durchschnittseinkommen zwischen 1995/96 und 2003 pro Jahr um 1.85 %
gewachsen.

Abbildung 12: Entwicklung der Durchschnittseinkommen auf Kantonsebene, 1995/96-
2003
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Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der kantonalen Medianeinkommen (vgl. Spalte 14 in Tabel-
le 2). Der Vergleich mit den entsprechenden Werten fur die Durchschnittseinkommen (Abbil-
dung 12) zeigt einige Unterschiede. Den mit Abstand starksten Zuwachs beim Medianeinkom-
men verzeichnet der Kanton GE (+2.56 %), gefolgt von weiteren Westschweizer Kantonen (NE,
FR und VD) sowie dem Kanton TI. Der Kanton SZ, der bei der Entwicklung des Durch-
schnittseinkommens Spitzenreiter ist, reiht sich bei dieser Messgrosse unter den wachstums-
schwachen Kantonen ein. Und die Wachstumsschwache des Kantons BS (+0.19 %) tritt noch
deutlicher zu Tage als beim Durchschnittseinkommen.

Das Medianeinkommen fir die Schweiz ist in dieser Zeitspanne insgesamt mit jahrlich 1.50 %
gewachsen. Ein Uberdurchschnittliches Einkommenswachstum verzeichnen neben allen wel-
schen Kantonen — mit Ausnahme von JU — die Kantone ZG, NW, ZH und OW.

Die jahrliche Zunahme des Landesindex der Konsumentenpreise fiir die Schweiz zwischen De-
zember 1995 und Juni 2003 betrdgt 0.74 % (0.80 % zwischen Dezember 1997 und Dezember
2003). Somit hat sowohl das Durchschnittseinkommen (+0.67 %) als auch das Medianeinkom-
men (+0.19 %) fiir den Kanton BS in dieser Zeitperiode real abgenommen.

Abbildung 13: Entwicklung der Medianeinkommen auf Kantonsebene, 1995/96-2003
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In Abbildung 14 sind Einkommenshdhe und jahrliche Wachstumsrate des Durchschnittsein-
kommens zwischen 1995/96 und 2003 gleichzeitig dargestellt (vgl. Spalte 7 in Tabelle 1 sowie
Spalte 6 in Tabelle 2). Mehr als die Halfte der Kantone befindet sich im dritten Quadranten (un-
terdurchschnittliches Einkommensniveau und unterdurchschnittliches Einkommenswachstum).
Die sechs Kantone SZ, GE, ZG, NW, ZH und VD positionieren sich im ersten Quadranten (i-
berdurchschnittliches Einkommensniveau und uberdurchschnittliches Einkommenswachstum).
Die drei Kantone BS, BL und AG weisen zwar ein berdurchschnittliches Einkommensniveau
auf, sind jedoch unterdurchschnittlich gewachsen (vierter Quadrant). Das Umgekehrte gilt fur
die 3 Kantone VS, Tl und NE im zweiten Quadranten: ihr Einkommensniveau liegt unter dem
Durchschnitt, ihre Einkommen sind jedoch rascher gewachsen als im schweizerischen Durch-
schnitt.

Abbildung 14: HOo6he und Entwicklung der Durchschnittseinkommen auf Kantonsebene,
1995/96-2003
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Als néchstes wird untersucht, inwiefern tiefe, mittlere und hohe Einkommen auf Ebene der Kan-
tone unterschiedlich gewachsen sind. Die hier verwendete Kategorisierung der Einkommen wird
auf rein statistische Kriterien abgestutzt: Alle Einkommen unterhalb dem 50. Perzentil (Median-
einkommen) z&hlen als tief, alle Einkommen zwischen dem 50. Perzentil und dem 90. Perzentil
als mittel, und alle Einkommen tber dem 90. Perzentil als hoch. Abbildung 15 prasentiert die
Ergebnisse fir die Durchschnittseinkommen (vgl. die Spalten 10, 11 und 12 in Tabelle 2).

Schweizweit sind die tiefen Einkommen etwas stérker gewachsen (+2.23 %) als die so definier-
ten hohen Einkommen (+2.12 %); am geringsten zugenommen haben die mittleren Einkommen
(+1.50 %). Dieses Entwicklungsmuster findet sich auch in den Kantonen ZH, LU, OW, AR, AG,
TI, VD, VS und GE. In den Kantonen UR, GL, FR, TG und NE sind die tiefen Einkommen star-
ker gewachsen als die mittleren, und diese wiederum sind stérker gestiegen als die hohen Ein-
kommen. Genau das umgekehrte Muster mit dem stérksten Anstieg der hohen Einkommen wei-
sen die Kantone BE, SZ, ZG, BL, SH, GR und JU auf. In den Kantonen NW, Al und SG haben
die hohen Einkommen am starksten und die mittleren Einkommen am schwachsten zugelegt. SO
ist der einzige Kanton mit dem starksten Wachstum fur die mittleren Einkommen. In BS
schliesslich haben die tiefen Einkommen im betrachteten Zeitraum abgenommen. Ein besonders
starker Anstieg der hohen Einkommen wird fiir die Kantone SZ, ZG, NW, GE und Al gemessen.
Demgegeniber weisen die Kantone GE, TI, NE, VS, ZH, VD und UR ein ausgepragtes Wachs-
tum der tiefen Einkommen aus.

Abbildung 15: Entwicklung der tiefen, mittleren und hohen Durchschnittseinkommen
auf Kantonsebene, 1995/96-2003
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Abbildung 16 zeigt die entsprechenden Ergebnisse fur die Medianeinkommen. Wahrend fiir die
meisten Kantone das Entwicklungsmuster dasselbe bleibt wie beim Durchschnittseinkommen,
andert sich dieses fiir die Kantone LU, OW, GL, FR, AR, Al, GR und AG. Fir den Kanton VS
wird ein besonders starker Anstieg bei den tiefen Einkommen ermittelt.

Abbildung 16: Entwicklung der tiefen, mittleren und hohen Medianeinkommen auf Kan-
tonsebene, 1995/96-2003
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3.3.2 Gemeindeebene

Die Abbildungen 17 und 18 zeigen die Einkommensentwicklung auf Gemeindeebene. Bei der
Wahl der Schwellenwerte wird jeweils der Anstieg des Landesindex der Konsumentenpreise um
jahrlich 0.74 % einbezogen.

In Gemeinden mit jahrlichen Verénderungsraten unter 0.74 % hat das reale Durchschnittsein-
kommen (bzw. Medianeinkommen) abgenommen, in solchen mit negativen Wachstumsraten ist
auch das nominelle Durchschnittseinkommen (bzw. Medianeinkommen) geschrumpft. Das reale
Durchschnitts- und Medianeinkommen hat in einer von neun Gemeinden abgenommen. Von ei-
nem Rickgang des nominellen Durchschnittseinkommens ist jede 33. Gemeinde betroffen (ge-
messen am Medianeinkommen ist es jede 29. Gemeinde). Diese Entwicklung wird vor allem fir
abgelegene Gemeinden im Alpenraum festgestellt.

Bei 89 Prozent der Gemeinden hat das Durchschnitts- und Medianeinkommen jedoch real zuge-
nommen. Ein Uberdurchschnittliches Wachstum des Durchschnittseinkommens (Medianein-
kommens) erzielen alle Gemeinden mit Verénderungsraten uber 1.85% (1.50%). Bei kleinen
Gemeinden kann bereits der Zu- bzw. Wegzug einzelner Personen zu merklichen Veréanderungen
der Durchschnittseinkommen fiihren.
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Insbesondere die Abbildung 17 zeigt deutlich die Uberdurchschnittliche Einkommensentwick-
lung der meisten Westschweizer und Tessiner Gemeinden und die unterdurchschnittliche Ent-
wicklung der meisten Gemeinden auf der West-Ost-Diagonalen von Jura bis Graubiinden sowie

der Nordostschweiz.

Abbildung 17: Entwicklung der Durchschnittseinkommen auf Gemeindeebene, 1995/96-
2003
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Abbildung 18: Entwicklung der Medianeinkommen auf Gemeindeebene, 1995/96-2003
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3.4 Entwicklung der Einkommensverteilung zwischen 1995/96 und 2003

Die Entwicklung der Einkommensverteilung Uber dieselbe Zeitperiode wird mit der Verénde-
rung des Gini-Koeffizienten gemessen (Differenz der Werte fur 2003 und 1995/96).

34.1 Kantonsebene

Schweizweit hat sich die Ungleichverteilung der Einkommen kaum veréndert (vgl. Spalte 16 in
Tabelle 2). Wie Abbildung 19 zeigt, gibt es jedoch Verschiebungen auf Ebene der Kantone. In 7
Kantonen (vor allem TI, NE und UR sowie in geringerem Mass GE, TG, ZH und VD) ist die
Verteilung gleichmassiger, in 5 Kantonen (insbesondere SZ, sowie BS, ZG, NW und Al) ist sie
ungleichmassiger geworden. In den ubrigen 14 Kantonen hat sich die Ungleichheit kaum veran-
dert.
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Abbildung 19: Entwicklung der Einkommensverteilung auf Kantonsebene, 1995/96-2003
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Die Entwicklung der Einkommensverteilung in den einzelnen Kantonen kann auch auf Basis der
Lorenzkurven untersucht werden. Dabei werden jeweils die Lorenzkurven fir 1995/96 und fir
2003 pro Kanton verglichen (vgl. auch die Erklarungen zu Abbildung 7). Das Ergebnis dieser
Analyse ist in Abbildung 20 zusammengefasst. Die Kantone sind gemaéss Veranderung der Gini-
Koeffizienten geordnet, beginnend mit dem Kanton TI, bei dem die Ungleichheit am starksten
abgenommen hat, bis zum Kanton SZ, bei dem die Ungleichheit der Einkommen am stérksten
zugenommen hat. Die Balken in Abbildung 20 geben an, in welchen Einkommensbereichen
(Perzentilen) die Lorenzkurve fir 2003 unterhalb jener fiir 1995/96 liegt. Fir die Kantone BS
und BE ist dies Uber den gesamten Einkommensbereich der Fall; die Einkommensverteilung ist
in diesen Kantonen ungleicher geworden. Das Umgekehrte gilt fur alle Kantone, bei denen die
Lorenzkurve flir 2003 Uber alle Einkommensperzentile oberhalb der Lorenzkurve fur 1995/96
liegt (TI, NE, UR, TG, VD, GL, LU, AG); die Einkommensverteilung ist in diesen Kantonen
gleichmassiger geworden. Bei allen allen anderen Kantonen erlaubt der Vergleich der Lorenz-
kurven keine Aussage dartiber, ob die Verteilung ungleicher oder gleichmaéssiger geworden ist.
Sofern die Lorenzkurve fur 2003 bei den unteren Einkommensperzentilen (beginnend bei 0 %)
uber derjenigen von 1995/96 liegt, kann jedoch festgestellt werden, dass der Anteil der Einkom-
mensperzentile bis zum Schnittpunkt mit der friheren Lorenzkurve zugelegt hat. So hat flr die
Schweiz insgesamt der Anteil der Einkommen bis zum 73. Perzentil zugenommen.
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Abbildung 20: Entwicklung der Einkommensverteilung auf Kantonsebene nach Ein-
kommensklassen, 1995/96-2003
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Abbildung 21 stellt die Entwicklung von Einkommensniveau und —verteilung gleichzeitig dar
(vgl. Spalten 6 und 16 in Tabelle 2), und Abbildung 22 macht den Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Gréssen sichtbar. Dabei fallen die drei Kantone SZ, ZG und NW im ersten Quadran-
ten auf: diese Kantonen weisen ein tiberdurchschnittliches Wachstum der Durchschnittseinkom-
men auf, bei gleichzeitig tberdurchschnittlicher Zunahme der Ungleichheit. Klammert man diese
drei Kantone aus, lasst sich ein deutlich negativer Zusammenhang zwischen Entwicklung von
Durchschnittseinkommen und Veranderung der Einkommensverteilung feststellen (R?=0.4875):
ein hoheres Einkommenswachstum geht einher mit einer gleichméssigeren Einkommensvertei-
lung. Auf Ebene der Gemeinden l&sst sich jedoch kein systematischer Zusammenhang zwischen
diesen beiden Grossen feststellen (R?=0.0036, vgl. das Streudiagramm in Abbildung 24).

Abbildung 21: Entwicklung von Einkommensniveau und -verteilung auf Kantonsebene,
1995/96-2003
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Abbildung 22:

Zusammenhang zwischen Entwicklung von Einkommensniveau und

-verteilung auf Kantonsebene, 1995/96-2003
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3.4.2 Gemeindeebene

Abbildung 23 zeigt die Veranderung der Einkommensungleichheit fir alle Gemeinden. Die Ver-
anderungen bei den Gini-Koeffizienten auf Gemeindeebene sind erwartungsgemass bei kleinen
Gemeinden ausgeprégt und bewegen sich zwischen einer Abnahme um 0.25 Punkte (Burg im
Leimental BL) und einer Zunahme um 0.28 Punkte (Saanen BE).

Bei 37 % der Gemeinden hat die Ungleichheit abgenommen (Abnahme des Gini-Koeffizienten
um wenigstens 0.02), bei 46 % der Gemeinden hat sie sich praktisch nicht verandert (Verande-
rung zwischen -0.02 und +0.02), und bei den restlichen 17 % der Gemeinden hat die Ungleich-
heit um mehr als 0.02 zugenommen. Abgenommen hat die Ungleichheit vor allem in Gemeinden
um den Genfersee (GE und VD) sowie in den Gemeinden der Kantone NE, VS, Tl, UR, ZH und
TG. Demgegenuber hat die Ungleichheit vor allem in Gemeinden des Espace Mittelland (ohne
NE) sowie der Kantone GR und GL zugenommen.

Abbildung 23: Entwicklung der Einkommensverteilung auf Gemeindeebene, 1995/96-
2003
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Abbildung 24: Zusammenhang zwischen Entwicklung von Einkommensniveau und
-verteilung auf Gemeindeebene, 1995/96-2003
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Abbildung 25 zeigt den Zusammenhang auf zwischen der Entwicklung der Einkommensvertei-
lung zwischen 1995/96 und 2003 und dem Ausmass der Ungleichverteilung der Einkommen
zum Ausgangszeitpunkt. Dabei zeigt sich eine schwache negative Korrelation ((R?=0.1383): Je
ungleicher die Einkommensverteilung zum Ausgangspunkt, desto starker die Verdnderung zu
mehr Gleichverteilung (Nivellierungstendenz).

Abbildung 25: Zusammenhang zwischen Entwicklung von Einkommensverteilung und
Stand zum Ausgangszeitpunkt auf Gemeindeebene, 1995/96-2003
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4 Verteilung der Vermaogen

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber Hohe und Verteilung der Vermégen in den Kantonen und
flr die Schweiz insgesamt flr das Jahr 2003. Spalte 2 enthélt die Anzahl Vermdgen, Spalte 3 de-
ren Anteil an der Gesamtzahl. In Spalte 4 ist der Durchschnitt aller Vermdgen, in Spalte 5 der
Durchschnitt aller hohen Vermdgen (liber 1 Million Franken) aufgelistet. Die Kennzahl zur
Vermdgensverteilung — der Gini-Koeffizient — folgt in Spalte 6. Die beiden letzten Spalten zei-
gen die prozentualen Anteile der niedrigen Vermdgen (weniger als 50'000 Franken) und der ho-
hen Vermdgen (uber 1 Million Franken) an der Gesamtzahl der Vermdgen. Einige dieser Kenn-
zahlen werden nachfolgend n&her vorgestellt.

Tabelle 3: Hohe und Verteilung der Vermaogen, 2003
Anzahl Vermdgen | Durchschnittsvermégen | Gini | %-Anteil der Vermdgen
Total Gewicht Total > 1 Million Fr. <50'000 Fr. >1 Million Fr.
1 2 3 4 5 6 7 8

Zirich 766'466 17.10%, 341'483 3'568'274| 0.839 53.41% 6.23%
Bern 605'594 13.51%| 202'065 2'803'333| 0.799 56.72% 3.26%
Luzern 198'312 4.42% | 224'977 3'599'592| 0.828 57.68% 3.37%
Uri 20'781 0.46%| 158'951 2'096'966| 0.694 49.43% 1.79%
Schwyz 80'231 1.79%, 414'878 6'547'746| 0.877 51.84% 4.56%
Obwalden 22'541 0.50%| 174'606 3'541'879| 0.793 55.91% 2.14%
Nidwalden 24'108 0.54%| 537'182 6'347'111| 0.868 46.48% 6.31%
Glarus 25'174 0.56%| 216'962 2'716'889| 0.765 50.89% 3.30%
Zug 61'744 1.38%, 464'703 4'344'049| 0.842 46.77% 7.58%
Freiburg 145'166 3.24%| 127'770 3'499'554| 0.833 66.69% 1.55%
Solothurn 144'787 3.23%| 117'635 3'054'899| 0.857 71.55% 1.65%
Basel-Stadt 125'039 2.79%| 291'464 4'935'660| 0.903 66.78% 4.24%
Basel-Landschaft 154'564 3.45%| 193'220 3'386'787| 0.845 62.79% 3.01%
Schaffhausen 43'995 0.98%| 192'259 2'180'569| 0.774 56.18% 3.41%
Appenzell A.Rh. 31'689 0.71%| 262'255 2'912'721| 0.768 47.49% 4.30%
Appenzell |.Rh. 8'816 0.20%| 308'136 3'608'638| 0.778 44.57% 4.47%
St. Gallen 260'330 5.81%| 234'685 2'662'689| 0.769 50.71% 3.96%
Graubiinden 150'444 3.36%| 211271 2'426'140( 0.723 44.99% 3.21%
Aargau 323'154 7.21%| 232'049 2'271'143| 0.769 52.91% 4.43%
Thurgau 133'837 2.99%| 223295 2'527'606| 0.775 53.16% 3.86%
Tessin 210'897 4.70% 152'127 2'830'417| 0.757 47.62% 2.01%
Waadt 331'356 7.39%| 173'998 3'771'117{ 0.905 73.49% 2.83%
Wallis 244'460 5.45%| 104'702 2'737'740| 0.800 65.76% 1.16%
Neuenburg 99'623 2.22%| 148'729 2'859'690| 0.831 65.72% 2.32%
Genf 227'970 5.08%| 215'660 3'610'803| 0.880 66.81% 3.77%
Jura 42'438 0.95%| 108'569 2'952'993| 0.797 64.83% 1.03%
Schweiz 4'483'516 100.00%| 227'366 3'331'800| 0.832 58.02% 3.70%
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4.1 Hohe der Vermogen im Jahr 2003

Die durchschnittlichen Vermdgen auf Kantonsebene fiir 2003 sind in Abbildung 26 dargestelit
(vgl. Spalte 4 in Tabelle 3). Bei den Durchschnittsvermdgen bestehen zwischen den Kantonen
deutliche Unterschiede. Das hochste Durchschnittsvermdgen wird fir den Kanton NW mit
537'182 Franken gemessen, gefolgt von ZG, SZ und ZH. Die tiefsten Vermdgen haben die Kan-
tone VS, JU, SO und FR.

Abbildung 26: Durchschnittsvermdgen auf Kantonsebene, 2003
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4.2 Verteilung der Vermogen im Jahr 2003

Abbildung 27 stellt die Vermdgensverteilung in der Schweiz mittels Lorenzkurve dar. Die Ver-
madgen sind erwartungsgemass deutlich ungleicher verteilt als die Einkommen. Die hdchsten 10
Prozent der Vermdgen verfugen Uber einen Anteil von 73 Prozent am Gesamtvermogen. Der Gi-
ni-Koeffizient betrégt 0.83 (vgl. Spalte 6 in Tabelle 3).
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Abbildung 27:  Verteilung der Vermdogen in der Schweiz, 2003
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Die Verteilung der Vermdgen fiir 2003 auf Kantonsebene ist in Abbildung 28 dargestellt (vgl.
auch Spalte 6 in Tabelle 3). Am ungleichsten sind die Vermdgen in den Kantonen VD (Gini-
Koeffizient von 0.91) und BS (Gini-Koeffizient von 0.90), am gleichmassigsten im Kanton UR
(Gini-Koeffizient von 0.69) verteilt.

Abbildung 28: Verteilung der Vermdgen auf Kantonsebene, 2003
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Formel zur Schatzung des Gini-Koeffizienten fur die Verteilung der Vermégen ausgehend von
gruppierten Daten:

Gegeben seien K Klassen von Vermdgensteuerpflichtigen, geordnet nach Hohe der Vermdgen. Von
jeder Vermogensklasse j (j=1,...,K) sei die Zahl der Steuerpflichtigen nj und das Durchschnittsvermégen

Y; bekannt.

1 .
Der Gini-Koeffizient 1(Xy,...,X,) =szi (2i—n-1) (mit N = Gesamtzahl der Steuerpflichtigen
i=1

und u = Durchschnittsvermégen aller Steuerpflichtigen) fir die Vermdégen X; der Steuerpflichtigen i
(geordnet nach Hoéhe ihrer Vermégen) kann dann wie folgt geschatzt werden:

1(X,y0, X, Zy[z(l\lcu F1) ==+ 2(NST +2)—n—1) +...+ 2(N®" +n,) —n—1)]
21 Zyj[Z(anj?ﬂ“+(1+2+...+nj))—njn—nj)]
21 ZK:yJ[Zn N +n;(n;+1) —n;n—n, )]

n,UJ

A

n lu]z_;n y [NcuT+Ncum_ ]

wobei NH und Nj die Zahl der Pflichtigen der Klassen 1 bis j-1 (N, =0) bzw. der Klassen 1 bis j
reprasentieren.
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In Abbildung 29 sind Vermdgenshohe und -verteilung der Kantone gleichzeitig dargestelit (vgl.
Spalten 4 und 6 in Tabelle 3). Bei den Vermdgen lasst sich kein systematischer Zusammenhang
zwischen Niveau und Verteilung feststellen.

Abbildung 29: Ho6he und Verteilung der Vermdogen auf Kantonsebene, 2003
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4.3 Entwicklung der Hohe der Vermdgen zwischen 1997 und 2003

Tabelle 4 vermittelt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Hohe und Verteilung der Vermo-
gen pro Kanton und fur die Schweiz insgesamt zwischen 1997 und 2003. Sie ist analog zu Tabel-
le 3 aufgebaut. Die Entwicklung der Anzahl Vermdgenseinheiten ist in Prozent ausgedruckt, die
Entwicklung der Durchschnittsvermdgen in jahrlichen Verédnderungsraten. Bei den Anteilen der
tiefen und hohen Vermogen sowie beim Gini-Koeffizienten ist es die Differenz zwischen den
Werten fur 2003 und 1997. Auf einige Ergebnisse wird nachfolgend detaillierter eingegangen.

Tabelle 4: Entwicklung von Hohe und Verteilung der Vermogen, 1997-2003
Entwicklung | Jahrl. Veranderungsrate A A Anteil der Vermdgen
Anzahl Ver- | Durchschnittsvermdgen Gini in Prozentpunkten
mogen in % Total > 1 Million Fr. <50'000 Fr. >1 Million Fr.
1 2 3 4 5 6 7
Zirich (*) 17.13% 1.89% 1.14%| 0.017 1.58 1.01
Bern 14.36% 4.06% -0.31%| -0.012 -3.74 1.19
Luzern (*) 10.98% 4.03% 0.98%| 0.015 -1.80 1.35
Uri 23.27% -0.60% -2.38%| -0.022 1.61 -0.05
Schwyz 35.45% 8.31% 8.39%| 0.059 -0.73 1.20
Obwalden 16.89% -9.33% -1.46%| -0.045 6.08 -3.63
Nidwalden 19.98% 5.70% 3.62%| 0.011 -5.43 1.40
Glarus 11.77% -3.69% -3.23%| -0.038 1.40 -1.06
Zug 4.43% 2.46% -1.84%| -0.024 -5.51 2.02
Freiburg 17.49% -3.44% 1.65%| 0.041 10.82 -0.52
Solothurn 6.49% 0.86% 0.47%| 0.013 2.72 0.24
Basel-Stadt 5.04% 4.20% 3.52%| 0.017 0.78 0.67
Basel-Landschaft 26.79% 3.59% 4.19%| 0.039 245 0.77
Schaffhausen 2.40% 2.27% -0.37%| -0.017 -1.42 0.78
Appenzell A.Rh. 29.65% 1.63% -0.62%| -0.013 -2.22 0.91
Appenzell |.Rh. 27.23% 5.72% 6.07%| 0.034 -4.18 1.48
St. Gallen 84.66% 3.04% 0.17%| -0.004 -2.51 1.20
Graubiinden 28.31% -1.17% -2.61%| -0.061 -4.53 -0.39
Aargau (*) 15.52% 3.01% -1.57%| -0.035 -5.23 1.65
Thurgau 5.78% -0.26% -2.27%| -0.027 0.80 -0.04
Tessin 17.98% -0.66% -0.35%| -0.082 -15.19 -0.58
Waadt -5.28% 0.76% 2.24%| 0.033 6.15 0.12
Wallis 34.55% 1.11% 0.73%| -0.004 0.61 0.18
Neuenburg -7.64% 1.04% 0.31%| -0.018 -1.82 0.14
Genf 7.00% 1.18% -1.62%| -0.021 -2.87 0.60
Jura 7.42% -0.41% 0.88%| -0.008 0.73 -0.09
Schweiz 15.86% 2.31% 0.61%| -0.001 -1.34 0.67

(*): Entwicklung seit 01.01.1995 fiir Zurich, Luzern und Aargau.

33



Abbildung 30 zeigt die Entwicklung der Durchschnittsvermégen auf Kantonsebene zwischen
1997 und 2003 in jahrlichen Verdnderungsraten (vgl. auch Spalte 3 in Tabelle 4). Schweizweit
betrachtet sind die Durchschnittsvermdgen in dieser Zeitperiode jahrlich mit 2.31 % gewachsen.
Ein stark Gberdurchschnittliches Wachstum der Vermdgen weist der Kanton SZ (+8.31 %) auf,
gefolgt von Al (+5.72 %) und NW (+5.70 %). Bei 8 Kantonen hat das Durchschnittsvermdgen
abgenommen, wobei die Abnahme fir den Kanton OW (-9.33 %) besonders deutlich ausfallt.
Die Vermogensdaten 2003 und 1997 sind jedoch nur sehr bedingt miteinander vergleichbar (vgl.
Abschnitt 2.2). Ein Hinweis fiir die mangelnde Vergleichbarkeit ist beispielsweise die grosse
Schwankung in der Zahl der erfassten Vermogen (vgl. Spalte 2 in Tabelle 4). Fur den Kanton SG
wird ein Anstieg von 84.66 Prozent gemessen!

Abbildung 30: Entwicklung der Durchschnittsvermdgen auf Kantonsebene, 1997-2003
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In Abbildung 31 sind Vermdégenshéhe in 2003 und jahrliche Wachstumsrate des Durchschnitts-
vermoégens zwischen 1997 und 2003 gleichzeitig dargestellt (vgl. Spalte 4 in Tabelle 3 und Spal-
te 3 in Tabelle 4). Ahnlich wie beim Einkommen (vgl. Abbildung 14) befinden sich mehr als die
Halfte der Kantone im dritten Quadranten (unterdurchschnittliches Vermdgensniveau und unter-
durchschnittliches Wachstum), wobei sich der Kanton OW beziglich Wachstumsrate als Aus-
reisser prasentiert. Im ersten Quadranten mit Gberdurchschnittlichem Vermdgensniveau und -
berdurchschnittlicher Wachstumsrate desselben befinden sich die sieben Kantone SZ, NW, ZG,
Al, BS, SG und AG.
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Abbildung 31: Ho6he und Entwicklung der Durchschnittsvermdgen auf Kantonsebene,

1997-2003
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4.4 Entwicklung der Vermogensverteilung zwischen 1997 und 2003

Die Entwicklung der Vermdgensverteilung auf Kantonsebene zwischen 1997 und 2003 ist in
Abbildung 32 dargestellt (vgl. auch Spalte 5 in Tabelle 4). Schweizweit hat sich die Ungleichheit
der Vermdgensverteilung in dieser Zeitperiode kaum gedndert (marginale Abnahme des Gini-
Koeffizienten um -0.001). Im Kanton SZ (+0.059) hat die Ungleichverteilung der Vermdgen am
starksten zugenommen, im Kanton T1 (-0.082) hat sie am stérksten abgenommen.

Abbildung 32:

Entwicklung der Vermdogensverteilung auf Kantonsebene, 1997-2003
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In Abbildung 33 ist die Entwicklung der Durchschnittsvermégen und der Vermdgensungleich-
heit auf Kantonsebene simultan dargestellt. Unter Ausklammerung der beiden ,,Ausreisser“ OW
und FR l&sst sich zwischen den beiden Grdssen ein deutlich positiver Zusammenhang messen
(R?=0.4785): ein rascheres Wachstum des Durchschnittsvermégens korreliert mit einem Anstieg
der Ungleichheit der Vermdgensverteilung.

Abbildung 33: Entwicklung der Durchschnittsvermégen und der Vermogensungleichheit
auf Kantonsebene, 1997-2003
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5 Zusammenhang zwischen Einkommen und Vermaogen

51 Vergleich der Niveaus

In Abbildung 34 sind Durchschnittseinkommen und Durchschnittsvermégen der Kantone und
der Schweiz insgesamt fur 2003 als Streudiagramm dargestellt. Das Durchschnittseinkommen
fir die Schweiz insgesamt belauft sich auf 42'630 Franken (vgl. Tabelle 1), das Durchschnitts-
vermogen betragt 227'366 Franken (vgl. Tabelle 3). Die Kantone lassen sich in 4 Gruppen eintei-
len:

> Kantone mit Uberdurchschnittlichem Durchschnittseinkommen und tberdurchschnittli-
chem Durchschnittsvermdgen (erster Quadrant): Zu dieser Gruppe zéhlen die sechs Kan-
tone NW, ZG, SZ, ZH, BS und AG.

> Kantone mit unterdurchschnittlichem Durchschnittseinkommen und unterdurchschnittli-
chem Durchschnittsvermdgen (dritter Quadrant): In diese Gruppe fallen die 12 Kantone
VS, JU, UR, OW, SO, FR, NE, TI, BE, SH, GL und TG.
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> Kantone mit unterdurchschnittlichem Durchschnittseinkommen und tberdurchschnittli-
chem Durchschnittsvermdgen (zweiter Quadrant). Hierbei handelt es sich um die 3 Kan-
tone Al, AR und LU.

» Kantone mit Uberdurchschnittlichem Durchschnittseinkommen und unterdurchschnittli-
chem Durchschnittsvermdégen (vierter Quadrant). Zu dieser Kategorie gehoren die 3 Kan-
tone VD, BL und GE.

Durchschnittseinkommen und Durchschnittsvermégen sind wie erwartet positiv miteinander kor-
reliert (R?=0.62).

Abbildung 34: Zusammenhang zwischen Durchschnittseinkommen und Durchschnitts-
vermogen auf Kantonsebene, 2003
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Insgesamt sind die Vermdgen mit 2.31 % pro Jahr (vgl. Tabelle 4) etwas starker gewachsen als
die Einkommen mit 1.85%; (vgl. Tabelle 2). Die Ergebnisse zur Entwicklung der Vermégen und
deren Verteilung in der Zeit zwischen 1997 und 2003 sind allerdings mangels direkter Ver-
gleichbarkeit der Daten fir 1997 mit VVorsicht zu interpretieren.

In Abbildung 35 wird die Entwicklung von Durchschnittseinkommen und Durchschnittsvermo-
gen auf Kantonsebene flr die Zeitperiode 1997-2003 simultan angezeigt. Es ist kein systemati-
scher Zusammenhang feststellbar. Die meisten Kantone weisen gleichzeitig steigende Durch-
schnittseinkommen und wachsende Durchschnittsvermdgen auf. Ausnahmen bilden die 3
Kantone OW, GL und FR, bei denen die Durchschnittsvermdgen trotz steigender Durch-
schnittseinkommen abgenommen haben. Sowohl beziglich Wachstum des Durchschnittsein-
kommens als auch des Durchschnittsvermégens hebt sich der Kanton SZ deutlich von den Gbri-
gen Kantonen ab. Bezlglich Entwicklung des Durchschnittseinkommens gilt diese Feststellung
auch fur den Kanton GE.
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Abbildung 35: Zusammenhang zwischen Entwicklung von Durchschnittseinkommen und
Durchschnittsvermdgen auf Kantonsebene, 1997-2003
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52 Vergleich der Verteilung

Abbildung 36 zeigt den Zusammenhang zwischen Einkommens- und Vermdgensverteilung im
Jahr 2003 auf Kantonsebene und fir die Schweiz insgesamt (vgl. Spalte 17 in Tabelle 1 und
Spalte 6 in Tabelle 3). Die Gini-Koeffizienten fir die Vermdgensverteilung (0.832 fir die ganze
Schweiz) betragen ungefahr das Doppelte der Gini-Koeffizienten fur die Einkommensverteilung
(0.398 fiir die ganze Schweiz). Beim Vergleich der Ungleichverteilung von Einkommen und
Vermdgen lassen sich systematische Zusammenhénge feststellen: ein Gberdurchschnittlicher (un-
terdurchschnittlicher) Wert fir die Einkommensverteilung geht einher mit einem uberdurch-
schnittlichen (unterdurchschnittlichen) Wert fiir die Vermdgensverteilung. D. h., die meisten
Kantone befinden sind entweder im ersten oder im dritten Quadranten. Von diesem Muster wei-
chen einerseits die Kantone SO und BL ab: ihre Einkommensverteilung ist im Vergleich zum
Durchschnitt gleichmassiger, ihre Vermdgensverteilung jedoch ungleichmassiger (zweiter Quad-
rant). Umgekehrtes gilt anderseits fir die Kantone GR und VS mit einer im Vergleich zum
Durchschnitt ungleichméssigeren Einkommensverteilung und einer gleichmassigeren Vermo-
gensverteilung (vierter Quadrant).

38



Abbildung 36: Zusammenhang zwischen Einkommens- und Vermdogensverteilung auf
Kantonsebene, 2003
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Abbildung 37 zeigt den Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Einkommensverteilung
(1995/96 und 2003) und der Vermdégensverteilung (1997 und 2003) auf Kantonsebene und fur
die Schweiz insgesamt (vgl. Spalte 16 in Tabelle 2 und Spalte 5 in Tabelle 4). Die Ungleichver-
teilung hat sich sowohl beim Einkommen (-0.007) als auch beim Vermdgen (-0.001) insgesamt
kaum verandert. Zwischen den beiden Grossen lasst sich kein systematischer Zusammenhang
feststellen. Mit stark uberdurchschnittlichen Veranderungen der Ungleichverteilung von Ein-
kommen und Vermdgen fallen die beiden Kantone SZ und TI auf. Fur den Kanton Tl kann im
Beobachtungszeitraum eine markante Zunahme der niedrigen Einkommen und kleinen Vermo-
gen gemessen werden (vgl. dazu Kapitel 6), was sich in einer gleichméassigeren Einkommens-
und Vermdogensverteilung niederschlagt. Beim Kanton SZ haben vor allem die hohen Einkom-
men und Vermogen stark zugelegt (vgl. dazu Kapitel 7), was zu einer ungleichmassigeren Ver-
teilung von Einkommen- und Vermdgen fuhrt.
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Abbildung 37:  Zusammenhang zwischen Entwicklung der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung auf Kantonsebene
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6 Analyse der niedrigen Einkommen und Vermdgen

In der Steuerstatistik werden grundsatzlich alle Steuerpflichtigen erfasst. Die Betrage der niedri-
gen (Rein)Einkommen sind aber von begrenzter Aussagekraft, weil sie ausgehend von den steu-
erbaren Einkommen nicht prézise erstellt werden kénnen. Hingegen wird die Anzahl der Steuer-
pflichtigen mit niedrigen (Rein)Einkommen zuverléssig ermittelt. Dies erlaubt aussagekréftige
regionale Vergleiche der prozentualen Anteile tiefer Einkommen.

6.1 Anteil der niedrigen Einkommen und Vermégen 2003

6.1.1 Anteil der niedrigen Einkommen 2003

In Abbildung 38 wird der Anteil der Einkommen von weniger als 15’000 Franken an der Ge-
samtzahl der Einkommen pro Kanton und flr die gesamte Schweiz ausgewiesen (vgl. auch Spal-
te 4 in Tabelle 1). Einen besonders hohen Anteil an niedrigen Einkommen weisen die beiden
Kantone VS (28.47 %) und GR (27.44 %) auf. Diese Werte durften allerdings stark durch den
hohen Anteil auslandischer Zweitwohnungsbesitzer in den beiden Kantonen beeinflusst sein. Ei-
nen ebenfalls Gberdurchschnittlichen Anteil an niedrigen Einkommen haben die Kantone BE,
OW, GE, BS und JU. Die kleinsten Anteile an niedrigen Einkommen werden fur die Kantone
NW (10.46 %) und AG (10.68 %) gemessen.
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Abbildung 38: Anteil der niedrigen Einkommen auf Kantonsebene, 2003
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Die Abbildung 39 mit den Anteilen der niedrigen Einkommen auf Bezirksebene bestétigt das auf
Kantonsebene festgestellte Muster. Die Abbildung verdeutlicht aber auch, dass innerhalb einzel-
ner Kantone zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen.

Abbildung 39: Anteil der niedrigen Einkommen auf Bezirksebene, 2003
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6.1.2 Anteil der niedrigen Vermdogen 2003

In Abbildung 40 ist der Anteil der Vermdgen von weniger als 50000 Franken an der Gesamtzahl
der Vermdgen pro Kanton und fur die gesamte Schweiz ausgewiesen (vgl. auch Spalte 7 in Ta-
belle 3). Uberdurchschnittlich ist dieser Anteil in allen Westschweizer Kantonen sowie in den
Kantonen SO, BS und BL.

Abbildung 40: Anteil der niedrigen Vermdgen auf Kantonsebene, 2003
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6.1.3 Vergleich der beiden Masse

In Abbildung 41 wird der Anteil der niedrigen Einkommen (weniger als 15'000 Franken) und der
Anteil der niedrigen Vermdogen (weniger als 50'000 Franken) pro Kanton als Streudiagramm dar-
gestellt. Dabei préasentieren sich die beiden Tourismuskantone VS und GR deutlich als ,,Ausreis-
ser”. Abstrahiert man von diesen beiden Kantonen, lasst sich erwartungsgemass ein positiver
Zusammenhang zwischen dem Anteil niedriger Einkommen und dem Anteil niedriger Vermdgen
erkennen. Kantone mit einem hohen Anteil an niedrigen Einkommen weisen einen hohen Anteil
an niedrigen Vermdogen aus, und umgekehrt.

Abbildung 41: Zusammenhang zwischen Anteil der niedrigen Einkommen und Anteil der
niedrigen Vermogen auf Kantonsebene, 2003
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6.2 Entwicklung der niedrigen Einkommen und Vermaogen

6.2.1 Abnehmender Anteil niedriger Einkommen

Die Entwicklung des Anteils niedriger Einkommen zwischen 1995/96 und 2003 pro Kanton und
flr die Schweiz insgesamt wird in Abbildung 42 dargestellt (vgl. auch Spalte 7 in Tabelle 2). In
der Abbildung bedeutet ein positiver Wert eine Zunahme des Anteils niedriger Einkommen. Die-
se ungunstige Entwicklung kann vor allem fiir den Kanton BS festgestellt werden. Fur die meis-
ten Kantone wird ein negativer Wert, also eine Abnahme des Anteils niedriger Einkommen ge-
messen, wobei hier der Kanton TI mit der gunstigsten Entwicklung hervorsticht. Zu beachten ist,
dass der Schwellenwert von 15'000 Franken fir 2003 mit dem um den Landesindex der Konsu-
mentenpreise korrigierten Wert fiir 1995/96 von 14'141 Franken verglichen wird. Flr BS belduft
sich der entsprechende Wert fiir Ende 1997 auf 14'300 Franken.

Abbildung 42: Entwicklung des Anteils der niedrigen Einkommen auf Kantonsebene,
1995/96-2003
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In Abbildung 43 ist die Entwicklung des Anteils niedriger Einkommen zwischen 1995/96 und
2003 pro Bezirk dargestellt. Die Abbildung bestatigt die Ergebnisse fiir die Kantonsebene und
zeigt, dass die Entwicklung innerhalb der einzelnen Kantone relativ homogen verlaufen ist.

Abbildung 43: Entwicklung des Anteils der niedrigen Einkommen auf Bezirksebene,
1995/96-2003
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6.2.2 Niedrige Vermogen weniger zahlreich

Abbildung 44 zeigt die Entwicklung des Anteils der niedrigen Vermogen auf Kantonsebene und
fur die Schweiz insgesamt zwischen 1997 und 2003 (vgl. auch Spalte 6 in Tabelle 4). In der Ab-
bildung bedeutet ein positiver Wert eine Zunahme des Anteils niedriger Vermoégen, eine Ent-
wicklung, die vor allem fur die Kantone FR, VD und OW festgestellt werden kann. Ein negativer
Wert zeigt entsprechend eine Abnahme des Anteils niedriger Vermdgen an; hier fallt vor allem
der Kanton TI mit einer markanten Abnahme dieses Anteils auf.

Abbildung 44: Entwicklung des Anteils der niedrigen Vermdgen auf Kantonsebene, 1997-
2003

15

10 -

i

o

S

©

o

o)

v

I W

O Xx

o

gg_ o +H 1| ‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘D‘ T —
5 € FR VDOW SO BL UR ZH GL TG BS JU VSSZQID&HEQ%HHHU | EL
> ()

=o -5 L
S a

c

< £ 10 -
o

c

S

o -151 =
°

B

) -20

>

46



6.2.3 Vergleich der beiden Masse

In Abbildung 45 wird die Entwicklung des Anteils der niedrigen Einkommen und des Anteils der
niedrigen Vermdgen pro Kanton als Streudiagramm dargestellt. Dabei interessiert weniger ein
Vergleich mit den schweizerischen Durchschnittswerten als der Vergleich der Vorzeichen. Fir
die drei Kantone VD, FR und OW zeigt die Entwicklung der beiden Gréssen deutlich in die ent-
gegengesetzte Richtung: die Anteile an niedrigen Einkommen nehmen ab, wéhrend die Anteile
an niedrigen Vermogen zunehmen. Deutlich als Ausreisser erkennbar ist auch der Kanton TI:
beide Anteile haben markant abgenommen.

Abbildung 45: Entwicklung des Anteils der niedrigen Einkommen und Vermdgen auf
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7 Analyse der hohen Einkommen und Vermaogen

Im Gegensatz zu den einkommensschwachen Steuerpflichtigen werden die einkommensstarken
Pflichtigen in der Steuerstatistik nicht nur anzahlméssig, sondern auch beziglich Einkommens-
und Vermogenshohe relativ zuverl&ssig erfasst. Die Steuerdaten eignen sich deshalb gut zur Er-
mittlung der regionalen Verteilung hoher Einkommen und Vermdgen. Selbstverstandlich interes-
sieren dabei neben den Einkommens- und Vermdgensniveaus auch die Anteile an hohen Ein-
kommen und Vermdogen pro Gebietskorperschaft.

In der vorliegenden Untersuchung gelten alle Einkommen tber 120'000 Franken je bundessteu-
erpflichtige Person als hohe Einkommen (wobei geméss verwendetem Einkommenskonzept die
Einkommen von Verheirateten halftig auf die Ehegatten aufgeteilt werden), und alle Vermégen
uber 1 Million Franken zahlen zu den hohen Vermdogen.

47



7.1 Anteil der hohen Einkommen und Vermogen 2003

Als Massstab fir den

Anteil der Vermogen

Vergleich zwischen den einzelnen Gebietskorperschaften kann der prozen-
tuale Anteil der hohen Einkommen an der gesamten Anzahl Einkommen bzw. der prozentuale
von Uber 1 Million Franken an der Gesamtzahl der Vermdgen dienen.

7.1.1 Anteil der hohen Einkommen 2003

Abbildung 46 zeigt den Anteil der hohen Einkommen (Einkommen ber 120'000 Franken) auf
Kantonsebene und fur die Schweiz insgesamt fur das Jahr 2003 (vgl. auch Spalte 6 in Tabelle 1).
Schweizweit betrégt der Anteil der so definierten hohen Einkommen 2.42 %. Zwischen den Kan-
tonen bestehen deutliche Unterschiede. Eine Uberdurchschnittliche Haufigkeit von hohen Ein-
kommen verzeichnen die Kantone ZG (5.90 %), GE (4.65 %), SZ (4.06 %), ZH (3.7%), NW
(3.72 %), BS (3.18 %), VD (3.03 %), BL (2.73 %) und TI (2.47 %). Einen besonders niedrigen
Anteil hoher Einkommen weisen die Kantone UR (0.73 %), JU (0.79 %) und VS (1.05 %) aus.

Abbildung 46: Anteil der hohen Einkommen auf Kantonsebene, 2003
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Abbildung 47 zeigt den Anteil der hohen Einkommen auf Bezirksebene. Unterschiede in der an-
teilsmassigen Verteilung der hohen Einkommen bestehen nicht nur zwischen den Kantonen, son-
dern auch innerhalb der einzelnen Kantone. Insgesamt ergibt sich dabei ein &hnliches raumliches
Muster, wie dies bereits bei der Verteilung der Durchschnittseinkommen aufgezeigt wurde (vgl.
Abbildung 3).

Abbildung 47:  Anteil der hohen Einkommen auf Bezirksebene, 2003
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7.1.2 Anteil der hohen Vermdogen 2003

Abbildung 48 zeigt den Anteil der hohen Vermdgen (iber 1 Million Franken) auf Kantonsebene
und fir die Schweiz insgesamt (vgl. auch Spalte 8 in Tabelle 3). Uber die ganze Schweiz be-
trachtet betragt der Anteil der Vermdgensmilliondre im Jahr 2003 3.70 %. Eine starke Konzent-
ration hoher Vermaégen findet sich in den Kantonen ZG (7.60%), NW (6.30 %) und ZH (6.20 %).
Einen relativ geringen Anteil an Vermdgensmilliondaren haben die Kantone JU (1.00 %), VS
(1.20 %), FR (1.50 %), SO (1.60 %), UR (1.80 %), T1 (2.00 %), OW (2.10 %) und NE (2.30 %).
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Abbildung 48: Anteil der hohen Vermdégen auf Kantonsebene, 2003
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7.1.3 Zusammenhang zwischen hohen Einkommen und hohen Vermaogen

Abbildung 49 stellt den Zusammenhang zwischen den Anteilen an hohen Einkommen und den
Anteilen an hohen Vermogen auf Kantonsebene fiir 2003 dar. Die beiden Grdssen sind wie er-
wartet positiv miteinander korreliert: Je grosser der Anteil der hohen Einkommen, desto grosser
ist auch der Anteil der hohen Vermdogen.

Abbildung 49: Anteil der hohen Einkommen und Vermdgen auf Kantonsebene, 2003
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7.2 Durchschnitt der hohen Einkommen und Vermdgen im Jahr 2003

Bei der Analyse der geographischen Verteilung der hohen Einkommen und Vermogen interes-
siert auch deren durchschnittliche Hohe pro Gebietskorperschaft. Dabei ist zu beachten, dass der
Durchschnitt durch Extremwerte nach oben verzerrt wird und dass dieser Effekt bei Gebietskor-
perschaften mit einer kleineren Anzahl hoher Einkommen stérker ausfallt.
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721 Durchschnitt der hohen Einkommen 2003

Abbildung 50 zeigt den Durchschnitt aller hohen Einkommen (tiber 120'000 Franken) pro Kan-
ton und flr die Schweiz insgesamt (vgl. auch Spalte 10 in Tabelle 1). Deutlich Uber dem schwei-
zerischen Durchschnitt von 238'977 Franken liegen die kleinen Kantone SZ, NW, Al, ZG, OW
sowie der grosse Kanton GE. Der Kanton UR weist mit 186'049 Franken den tiefsten Durch-
schnittswert auf.

Abbildung 50: Durchschnitt der hohen Einkommen auf Kantonsebene, 2003
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7.2.2 Durchschnitt der hohen Vermodgen 2003

Abbildung 51 zeigt den Durchschnitt der hohen Vermdgen (tiber 1 Million Franken) pro Kanton
und fur die Schweiz insgesamt (vgl. auch Spalte 5 in Tabelle 3). Die Unterschiede zwischen den
Kantonen sind beim Durchschnittsvermodgen wesentlich ausgepragter als beim Durchschnittsein-
kommen. Grundsatzlich ergibt sich beim Vermdgen eine dhnliche Reihenfolge wie beim Ein-
kommen. Bei den Vermdgen reiht sich der Kanton BS nach SZ und NW an dritter Stelle ein.

Abbildung 51: Durchschnitt der hohen Vermdégen auf Kantonsebene, 2003
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7.2.3 Durchschnitt der ,,Top 50“- Einkommen

Abbildung 52 enthalt den Durchschnitt aus den jeweils 50 hchsten Einkommen pro Kanton und
fur die Schweiz insgesamt fir das Jahr 2003 (vgl. auch Spalte 14 in Tabelle 1). Der Durchschnitt
der schweizweit betrachtet 50 hochsten Einkommen betragt 26,389 Millionen Franken. Bei den
einzelnen Kantonen wird die Rangliste erwartungsgemass von den grossen Kantonen angefihrt,
wobei GE mit einem Durchschnitt von 12,644 Millionen Franken obenaus schwingt.

Abbildung 52: Durchschnitt der ,,Top 50“-Einkommen pro Kanton, 2003
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7.3 Entwicklung der hohen Einkommen und Vermdgen

Bei der Entwicklung der hohen Einkommen und Vermdgen interessiert einerseits die Verande-
rung der Anzahl und damit des Anteils pro Gebietskdrperschaft, anderseits die Veranderung der
Durchschnittswerte der hohen Einkommen und Vermdgen. Dabei wird die Einkommensgrenze
von 120'000 Franken fiir 2003 mit dem um den Landesindex der Konsumentenpreise korrigierten
Wert fiir 1995/96 von 113’127 Franken verglichen. Fur den Kanton BS betragt die entsprechen-
de Einkommensgrenze flr Ende 1997 114’398 Franken.

7.3.1 Mehr hohe Einkommen und Vermadgen

Abbildung 53 zeigt, wie sich die Zahl der hohen Einkommen schweizweit und pro Kanton an-
teilsmassig entwickelt hat (vgl. auch Spalte 5 in Tabelle 2). Im Landesdurchschnitt ist dieser An-
teil um 0.47 Prozentpunkte gestiegen. Mit Abstand am starksten zugelegt hat der Anteil der ho-
hen Einkommen in den Kantonen ZG und SZ (Zunahme um je 1.67 bzw. 1.65 Prozentpunkte)
sowie GE (Zunahme um 1.52 Prozentpunkte). Eine geringfligige Abnahme des Anteils hoher
Einkommen verzeichnen die beiden Kantone UR und OW.
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Abbildung 53: Entwicklung des Anteils der hohen Einkommen auf Kantonsebene,
1995/96-2003
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Abbildung 54 zeigt auf Bezirksebene, wie sich der Anteil der hohen Einkommen zwischen
1995/96 und 2003 entwickelt hat. Die meisten Bezirke der Romandie, der Nordostschweiz und
des Tessins verzeichnen einen Anstieg des Anteils hoher Einkommen um mindestens 0.2 Pro-
zentpunkte. In den meisten Bezirken, die auf einer West-Ost-Diagonale von Jura bis Graubunden
liegen, sowie in einzelnen Bezirken der Kantone TG, SH und VD hat der Anteil der hohen Ein-
kommen demgegenuber um weniger als 0.2 Prozentpunkte zugenommen oder gar abgenommen.
Die Abbildung verdeutlicht auch, dass die Entwicklung innerhalb der einzelnen Kantone zum
Teil sehr unterschiedlich verlauft.
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Abbildung 54: Entwicklung des Anteils der hohen Einkommen auf Bezirksebene,
1995/96-2003
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Abbildung 55 zeigt die Entwicklung des Anteils der hohen Vermégen pro Kanton und fir die
Schweiz insgesamt (vgl. auch die letzte Spalte in Tabelle 4). Schweizweit hat der Anteil der Ver-
maogensmillionédre zwischen 1997 und 2003 um 0.67 Prozentpunkte zugenommen. 18 Kantone
verzeichnen eine Zunahme, 8 Kantone eine Abnahme dieses Anteils. Die starkste anteilsmassige
Zunahme kann der Kanton ZG mit 2.02 Prozentpunkten verbuchen. Eine markante Abnahme
von 3.63 Prozentpunkten wird fur den Kanton OW gemessen. Aufgrund der begrenzten Ver-
gleichbarkeit der Vermdgensdaten fiir 2003 und 1997 sind diese Werte mit Vorsicht zu interpre-
tieren.
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Abbildung 55: Entwicklung des Anteils der hohen Vermogen auf Kantonsebene, 1997-

2003
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In Abbildung 56 wird die Entwicklung der Anteile an hohen Einkommen und Vermdgen auf
Kantonsebene gleichzeitig dargestellt (vgl. auch Spalte 5 in Tabelle 2 sowie letzte Spalte in Ta-
belle 4). Dabei fallt der Kanton OW aufgrund des Riickgangs beim Anteil der hohen Vermdgen
auf. Und die Kantone ZG, SZ und GE heben sich bezuglich Anstieg beim Anteil der hohen Ein-
kommen deutlich von den tbrigen Kantonen ab. Sieht man von diesen ,,Ausreissern“ ab, lasst
sich kein systematischer Zusammenhang zwischen den beiden Grossen erkennen.

Abbildung 56: Entwicklung der Anteile an hohen Einkommen und Vermdégen auf Kan-

tonsebene
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7.3.2 Hohere Durchschnittseinkommen und Durchschnittsvermaogen

Die jéhrliche Wachstumsrate des Durchschnitts aller hohen Einkommen pro Kanton ist in Abbil-
dung 57 dargestellt (vgl. auch Spalte 9 in Tabelle 2). Als Schwellenwerte fiir hohe Einkommen
gelten 120'000 Franken flr 2003 und 113'127 Franken fur 1995/96 (Korrektur um den Anstieg
des Landesindex der Konsumentenpreise). Fur den Kanton BS betrdgt der entsprechende
Schwellenwert fiir 1997 114'398 Franken. Fir die Kantone FR (-0.66 %) und UR (-0.10 %) wird
eine Abnahme des Durchschnitts der hohen Einkommen, fur GL und TG eine Stagnation, fiir alle
anderen Kantone ein Anstieg gemessen. Mit Abstand am starksten gestiegen ist der Durchschnitt
der hohen Einkommen im Kanton SZ (4.98 %).

Abbildung 57: Jahrlicher Anstieg des Durchschnitt aller hohen Einkommen auf Kan-
tonsebene, 1995/96-2003
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In Abbildung 58 werden zusétzlich zur Information der vorausgehenden Abbildung auch die
jahrlichen Wachstumsraten des Durchschnitts aller Einkommen pro Kanton und flr die Schweiz
insgesamt dargestellt (vgl. auch Spalten 6 und 9 in Tabelle 2). Damit kann der jahrliche Zuwachs
der hohen Einkommen direkt mit dem Anstieg aller Einkommen verglichen werden. Insgesamt
sind die hohen Einkommen mit j&hrlich 1.33 % weniger stark gewachsen als alle Einkommen
(Zunahme um 1.85 %). Nur 8 Kantone — SZ, VS, BE, OW, weniger ausgepragt NW, Al, JU und
BS — verzeichnen einen prozentual starkeren Anstieg der hohen Einkommen. In allen anderen
Kantonen ist der Durchschnitt aller Einkommen zum Teil deutlich starker gestiegen als der
Durchschnitt aller hohen Einkommen.
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Abbildung 58: Jahrlicher Anstieg des Durchschnitts aller hohen Einkommen auf Kan-
tonsebene im Vergleich zum Anstieg aller Einkommen, 1995/96-2003
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Abbildung 59 zeigt die Entwicklung des Durchschnitts aller hohen Vermdgen auf Kantonsebene
zwischen 1997 und 2003 in jahrlichen Wachstumsraten (vgl. auch Spalte 4 in Tabelle 4). Fir
beide Zeitpunkte betragt der Schwellenwert fir hohe Einkommen 1 Million Franken; es erfolgt
also keine Anpassung an die Verdnderung der Lebenshaltungskosten. Schweizweit ist der
Durchschnitt aller hohen Vermégen mit 0.61 % jahrlich leicht gestiegen; 14 Kantone verzeich-
nen einen Anstieg, 12 Kantone eine Abnahme. Am weitesten hat sich die Schere bei den Durch-
schnittswerten der hohen Vermdgen zwischen den Kantonen SZ (8.39 %) und GL (-3.23 %) ge-
Offnet.

Abbildung 59: Jahrliche Veranderung des Durchschnitts der hohen Vermégen auf Kan-
tonsebene, 1997-2003

10%

8% -

6% - M

4% -

2% -
_ DDDDDDDH [ 10 0

0,
ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ/ SH TI BE SG NESO VS JU LU ZH FRVD BSNWBL Al SZ CH

jahrliche Wachstumsrate
Durchschnitt Vermdgen > 1 Million Fr.

2%

4%

57



Abbildung 60 vergleicht die jahrlichen Veranderungsraten hoher Vermégen mit jenen fur alle
Vermdgen (vgl. auch Spalten 3 und 4 in Tabelle 4). Schweizweit betrachtet sind die hohen Ver-
maogen mit jéhrlich 0.61 % deutlich weniger gewachsen als alle Vermdgen (jahrliche Zunahme
um 2.31 %). Bei den Kantonen ergibt sich ein unterschiedliches Bild: In einzelnen Kantonen
sind die hohen Vermdgen starker gestiegen als alle Vermégen (SZ, Al, BL, VD); in anderen
Kantonen haben die hohen Vermdgen weniger stark zugelegt als alle Vermdgen (NW, BS, ZH,
LU, VS, SO, NE, SG); in GL, OW und TI haben die hohen Vermdgen weniger stark abgenom-
men als alle Vermogen (wobei in OW die Abnahme aller Vermdgen besonders hoch ausfallt); in
GR, UR und TG wiederum haben die hohen Vermdgen starker abgenommen als alle Vermégen;
weiter gibt es Kantone, in denen die hohen Vermogen abgenommen haben, wahrend der Durch-
schnitt aller Vermdgen gestiegen ist (ZG, GE, AG, AR, SH, BE). Fur FR und JU schliesslich
wird eine Zunahme der hohen Vermaogen bei gleichzeitiger Abnahme aller Vermdgen gemessen.

Abbildung 60: Jahrliche Veranderung des Durchschnitts der hohen Vermdgen im Ver-
gleich zur Veranderung aller Vermdgen pro Kanton, 1997-2003
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In Abbildung 61 werden die jahrlichen VVeranderungsraten der hohen Einkommen und Vermdgen
auf Kantonsebene gleichzeitig dargestellt (vgl. auch Spalte 9 in Tabelle 2 und Spalte 4 in Tabelle
4). Insgesamt l&sst sich dabei kein systematischer Zusammenhang zwischen den beiden Grossen
feststellen. Der Kanton SZ hebt sich mit einem starken Wachstum sowohl der hohen Einkommen
als auch der hohen Vermdogen deutlich von den ibrigen Kantonen ab. FR ist der einzige Kanton,
bei dem der Durchschnitt der hohen Vermdgen trotz sinkendem Durchschnitt der hohen Ein-
kommen zugenommen hat. Und UR ist der einzige Kanton mit einer ricklaufigen Entwicklung
der hohen Einkommen und Vermdgen.
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Abbildung 61: Jahrliche Veranderung der hohen Einkommen und Vermdgen auf Kan-
tonsebene
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Die Entwicklung des Durchschnitts der 50 hochsten Einkommen pro Kanton und fir die
Schweiz insgesamt wird in Abbildung 62 dargestellt (vgl. auch Spalte 13 in Tabelle 2).
Schweizweit haben die ,,Top 50“-Einkommen zwischen 1995/96 und 2003 mit jahrlich 9.29 %
zugelegt. Uberdurchschnittlich gewachsen ist der Durchschnitt der 50 hichsten Einkommen in
den Kantonen BE (19.30 %), SZ (18.41 %), VS (12.69 %) und ZH (9.67 %). Lediglich in 5 Kan-

tonen (AG, UR, TG, FR, GL) hat dieser Durchschnitt abgenommen.

Abbildung 62: Jahrliche Veranderungsrate des Durchschnitts der ,,Top 50*“-Einkommen
auf Kantonsebene, 1995/96-2003
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In Abbildung 63 wird die Entwicklung des Durchschnitts der 50 hochsten Einkommen mit der
Entwicklung aller Einkommen pro Kanton und fiir die Schweiz insgesamt verglichen (vgl. auch
Spalten 6 und 13 in Tabelle 2). Schweizweit und in den meisten Kantonen hat der Durchschnitt
der ,,Top 50“ deutlich starker zugelegt als alle Einkommen. In den 3 Kantonen TI, BL und LU
ist der Durchschnitt aller Einkommen starker gewachsen als der Durchschnitt der ,,Top 50%. In
den Ubrigen 5 Kantonen (AG, UR, TG, FR, GL) hat der Durchschnitt aller Einkommen zuge-
nommen, wahrend der Durchschnitt der 50 héchsten Einkommen abgenommen hat.

Abbildung 63: Jéhrliche Veranderungsrate des Durchschnitts der ,,Top 50“-Einkommen
im Vergleich mit der Entwicklung aller Einkommen, Kantonsebene,
1995/96-2003
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In Tabelle 5 wird die Entwicklung des Durchschnitts der jeweils 1'000, 750, 500, 250, 100 und
50 hochsten Einkommen im Vergleich zur Entwicklung aller Einkommen pro Kanton und fir die
Schweiz aufgelistet. Dadurch ergibt sich ein differenzierteres Bild der Entwicklung der hohen
Einkommen. Fur die Schweiz insgesamt kann festgestellt werden: je h6her die Einkommen, des-
to starker die jahrliche Zuwachsrate. Fir 14 Kantone gilt dasselbe Muster, wéhrend fur 5 Kanto-
ne (UR, GL, FR, AG, TG) der umgekehrte Zusammenhang gilt: je hoher die Einkommen, desto
geringer die jahrliche Zuwachsrate.

Tabelle 5: Jahrliche Veranderungsrate des Durchschnitts der hohen Einkommen pro
Kanton, 1995/96-2003

Alle Von den 1'000 héchsten zu den 50 hochsten Einkommen

Einkommen 1'000 750 500 250 100 50
Ziirich 2.12% 4.76% 517% 5.83% 6.95% 8.30% 9.67%
Bern 1.28% 7.45% 8.33% 9.64% 12.02% 15.73% 19.30%
Luzern 1.36% 1.66% 1.67% 1.70% 1.71% 1.60% 0.86%
Uri 1.59% 0.34% 0.23% 0.06% -0.35% -1.08% -1.94%
Schwyz 3.37% 12.12% 12.67% 13.44% 14.77% 16.77% 18.41%
Obwalden 1.48% 2.12% 2.21% 2.41% 2.95% 3.76% 4.23%
Nidwalden 2.40% 4.97% 5.21% 5.60% 6.20% 7.12% 7.68%
Glarus 1.27% 0.67% 0.61% 0.54% 0.25% -0.33% -0.67%
Zug 2.56% 6.00% 6.10% 6.23% 6.51% 6.54% 5.78%
Freiburg 1.82% 1.14% 0.96% 0.71% 0.19% -0.42% -0.90%
Solothurn 1.31% 1.82% 1.97% 2.21% 2.70% 3.41% 3.70%
Basel-Stadt 0.67% 3.10% 3.27% 3.54% 4.06% 4.98% 5.99%
Basel-Landschaft 1.39% 1.91% 1.86% 1.82% 1.60% 1.08% 0.89%
Schaffhausen 1.31% 1.48% 1.47% 1.47% 1.34% 1.65% 2.73%
Appenzell A.Rh. 1.38% 1.45% 1.47% 1.60% 1.80% 2.13% 1.84%
Appenzell I.Rh. 1.72% 3.19% 3.44% 3.81% 4.30% 4.90% 5.08%
St. Gallen 1.47% 3.63% 3.81% 4.05% 4.55% 5.17% 5.58%
Graubiinden 1.00% 1.44% 1.51% 1.63% 1.83% 1.84% 1.94%
Aargau 1.43% 0.78% 0.58% 0.24% -0.47% -1.75% -2.65%
Thurgau 1.54% 0.43% 0.32% 0.11% -0.29% -0.70% -1.11%
Tessin 2.64% 2.62% 2.64% 2.69% 2.69% 2.33% 2.31%
Waadt 2.20% 1.92% 1.92% 1.95% 2.13% 2.35% 2.49%
Wallis 2.32% 6.51% 7.00% 7.71% 9.01% 10.94% 12.69%
Neuenburg 2.62% 2.06% 2.15% 2.38% 2.95% 3.40% 3.06%
Genf 3.29% 5.10% 5.15% 5.16% 5.28% 5.59% 5.58%
Jura 1.52% 2.20% 2.24% 2.38% 2.79% 4.05% 5.44%
Schweiz 1.85% 6.25% 6.46% 6.71% 7.35% 8.66% 9.29%
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8 Vergleich mit den kantonalen VVolkseinkommen

Das kantonale VVolkseinkommen ist ein Indikator fir den materiellen Wohlstand der Einwohner
eines Kantons. Analog kann die Summe aller Reineinkommen als kantonaler Wohlstandsindika-
tor verstanden werden. Letzterer hat den Vorteil, dass er nicht nur kantonale, sondern auch
kommunale Wohlstandsvergleiche ermdglicht.

Ublicherweise werden die Ertrage der direkten Bundessteuer pro Kopf als Indikator fiir den
Reichtum einer Gemeinde verwendet.® Hier wird jedoch nicht das Steueraufkommen als Aus-
gangspunkt gewahlt; mit der Summe aller Reineinkommen liegt ein Mass fir die Bemessungs-
grundlage bei der Besteuerung der natirlichen Personen vor. Die Bemessungsgrundlage fir die
Besteuerung der juristischen Personen fliesst nicht in diesen Indikator ein. Konsequenterweise
wird der aus den Steuerdaten resultierende Wohlstandsindikator nicht mit dem Netto-
Volkseinkommen zu Faktorkosten verglichen, sondern mit dem Primareinkommen der privaten
Haushalte. Die Beschrankung auf die nattirlichen Personen bzw. die Primareinkommen der pri-
vaten Haushalte hat den Nachteil, dass beim regionalen Vergleich nicht alle Quellen des mate-
riellen Wohlstands bertcksichtigt werden. Dieses Vorgehen hat jedoch auch Vorteile: Erstens
lassen sich die Primareinkommen der privaten Haushalte einfacher und zuverléssiger regionali-
sieren. Zweitens fuhrt ein Vergleich, der sich auf die Prim&reinkommen der privaten Haushalte
beschrankt, zu Ergebnissen, die wesentlich einfacher zu interpretieren sind, da der Einfluss der
unterschiedlichen Struktur der kantonalen VVolkseinkommen entféllt. Die Anteile der Primarein-
kommen von Kapitalgesellschaften am Volkseinkommen fallen bekanntlich je nach Kanton sehr
unterschiedlich aus. Ausserdem unterliegen die Einkommen der Kapitalgesellschaften viel star-
ker als die privaten Haushaltseinkommen kurzfristigen konjunkturellen Schwankungen.*

Im Folgenden werden die beiden Wohlstandsindikatoren kantonale Priméreinkommen der priva-
ten Haushalte und kantonale Reineinkommen beziglich Niveau und Entwicklung miteinander
verglichen. Auf eine systematische Aufarbeitung der Hintergriinde fir die Abweichungen zwi-
schen den beiden Indikatoren wird verzichtet.

8.1 Primareinkommen der privaten Haushalte und Reineinkommen
2003

Beim kantonalen Volkseinkommen einerseits und bei dem auf Basis der Steuerdaten ermittelten
Reineinkommen anderseits handelt es sich um grundlegend verschiedene Konzepte. Auf einige
Unterschiede soll kurz eingegangen werden.

Das Volkseinkommen®* ist die Summe der Einkommen, welche gebietsanséssige Einheiten als
Entsché&digung flr ihren Beitrag zur Produktionstatigkeit im Wirtschaftsgebiet eines Landes oder
in der Ubrigen Welt erhalten. Es ist die einzige Kennziffer der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung VGR, welche auf Kantonsebene berechnet wird. Das Netto-Volkseinkommen setzt
sich aus den Primareinkommen der privaten Haushalte, den Einkommen der 6ffentlichen Haus-
halte und Sozialversicherungen, sowie den Einkommen der Kapitalgesellschaften zusammen. Zu
den Priméreinkommen der privaten Haushalte z&hlen die Einkommen aus unselbstandiger Ar-

Vgl. z. B. BFS 2008 Kapitel 8.

19vgl. Basler 20086, S. 64.

1 v/gl. Statistisches Jahrbuch der Schweiz, Kapitel 4, Volkswirtschaft. BFS.
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/04/02/05.html Rubrik "Regionale Indikatoren”.
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beit, die Netto-Einkommen aus Unternehmertatigkeit der privaten Haushalte (Selbstandigerwer-
bende), sowie die Einkommen aus Vermoégen der privaten Haushalte (z.B. Zinsen und Dividen-
den). Die Primdreinkommen der privaten Haushalte sind am ehesten mit den Daten der Statistik
der direkten Bundessteuer fur natlrliche Personen vergleichbar.

Die Berechnung der kantonalen Volkseinkommen erfolgt gemass dem Inlanderprinzip. Die Ein-
kommen interkantonaler Pendler werden also dem Wohnkanton zugerechnet. Analog ist bei den
Steuern grundsatzlich der steuerliche Wohnsitz massgebend.

Die Komponenten des Volkseinkommens werden hauptsachlich indirekt (top-down) ermittelt,
d.h. durch Aufteilung der gesamtwirtschaftlichen Aggregate auf die Kantone mittels Verteil-
schlussel. Bei den Steuerdaten gelangt hingegen ein bottom-up-Ansatz zur Anwendung.

Einige Besonderheiten bei der Ermittlung der Steuerdaten durften zu systematischen Abwei-
chungen von der Komponente der Primareinkommen der privaten Haushalte fihren. Wie bereits
in Abschnitt 2.1 festgestellt wurde, entspricht das aus den Steuerdaten ermittelte Reineinkom-
men nicht dem tatséchlichen Bruttoeinkommen (mangels Information kénnen nicht alle Abzlige
aufgerechnet werden; steuerfreie Einkommen bleiben unerfasst). Das Niveau der tiefen Ein-
kommen wird nicht zuverlassig erfasst. Besteht die Steuerpflicht nur wéhrend eines Teils der
Steuerperiode (z. B. wegen Zuzugs aus dem Ausland), so wird das Einkommen aus diesem Zeit-
raum auf zwolf Monate hochgerechnet. Im Gegensatz zum Volkseinkommen werden bei den
Steuerdaten auch die Einkommen aus Zweitwohnungen von Steuerpflichtigen mit Wohnsitz im
Ausland einbezogen. Ausserdem fliessen steuerbare Transfers in die Berechnung der Reinein-
kommen ein.

Diese konzeptionellen Unterschiede schlagen sich auch in Abweichungen bei den zugrunde lie-
genden Populationen nieder. In Tabelle 7 ist in den Spalten 2 und 3 die Anzahl der erwachsenen
Personen pro Kanton und fur die Schweiz insgesamt aufgelistet, die dem durch das BFS ermittel-
ten Primadreinkommen der privaten Haushalte und dem durch die ESTV ermittelten Reinein-
kommen zugrunde liegt (stdndige Wohnbevdlkerung nach Kantonen geméss BFS). In Spalte 4
sind die prozentualen Unterschiede zwischen den beiden Grdssen aufgefuhrt. Fur die gesamte
Schweiz betrachtet weichen die beiden Populationen lediglich um 2 % voneinander ab. Zwi-
schen den einzelnen Kantonen bestehen jedoch erhebliche Unterschiede.
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Tabelle 6: Primareinkommen der privaten Haushalte und Reineinkommen, 2003

Anzahl erwachsene Personen Einkommen pro Einwohner (Fr.)
Primareinkommen |Reineinkommen |Unterschied |Primareinkommen |Reineinkommen |Unterschied
(BFS) (ESTV) % (BFS) (ESTV) %
1 2 3 4 5 6 7
Zirich 1'020'860 1'032'708 1.16% 51'940 39'330 -24.28%
Bern 771'353 799'840 3.69% 41'546 31'463 -24.27%
Luzern 276'637 274'735 -0.69% 40'702 30'941 -23.98%
Uri 27'592 27'946 1.28% 39'702 28'433 -28.38%
Schwyz 105'186 105'137 -0.05% 43'708 39'885 -8.75%
Obwalden 25'498 27'077 6.19% 37'474 30'702 -18.07%
Nidwalden 30'974 31'413 1.42% 47'795 42'427 -11.23%
Glarus 30'331 30'243 -0.29% 42'179 30'384 -27.96%
Zug 82'382 83'441 1.29% 59'334 48'057 -19.01%
Freiburg 189'987 188'223 -0.93% 35'864 30'808 -14.10%
Solothurn 197'501 207'550 5.09% 43'632 33'039 -24.28%
Basel-Stadt 158'372 158'992 0.39% 47'273 37'723 -20.20%
Basel-Landschaft 214'316 224'055 4.54% 48'240 39'056 -19.04%
Schaffhausen 59'708 59'140 -0.95% 46'819 32'256 -31.11%
Appenzell A.Rh. 41'432 41'121 -0.75% 42'146 32'146 -23.73%
Appenzell |.Rh. 11'245 11'330 0.76% 36'230 32'416 -10.53%
St. Gallen 356'637 359'137 0.70% 41'511 31'770 -23.47%
Graubiinden 149'804 176'374 17.74% 38'512 31'847 -17.31%
Aargau 443'795 446'416 0.59% 45'662 34'829 -23.72%
Thurgau 179'857 181'434 0.88% 42'185 31'031 -26.44%
Tessin 262'059 254'491 -2.89% 34'906 31'937 -8.51%
Waadt 504'285 506'969 0.53% 43'678 34'684 -20.59%
Wallis 226'727 274'956 21.27% 33'452 30'870 -7.72%
Neuenburg 132'663 134'808 1.62% 39'088 31'904 -18.38%
Genf 339'737 316'323 -6.89% 42'678 38'119 -10.68%
Jura 53'884 56'531 4.91% 32'447 28'888 -10.97%
Schweiz 5'892'822 6'010'390 2.00% 43'665 34'601 -20.76%

Abbildung 64 veranschaulicht die prozentualen Unterschiede (vgl. Spalte 4 in Tabelle 7). Vor al-
lem die Kantone VS und GR weisen beim Reineinkommen mit 21.27 % bzw. 17.74 % eine deut-
lich grossere Anzahl erwachsene Personen aus. Dieser Unterschied erklért sich im Wesentlichen
aus dem Einbezug der Personen mit Wohnsitz im Ausland, die Einkommen aus Zweitwohnun-
gen (Eigenmietwert) in der Schweiz versteuern. Umgekehrt fallen auch die Kantone GE und Tl
auf, bei denen die Zahl der beim Reineinkommen berticksichtigten Personen tiefer ausféllt. Dies
durfte hauptsachlich daran liegen, dass bei den hier verwendeten Steuerdaten die Pflichtigen mit
Quellensteuer nicht einbezogen werden. An dieser Stelle ist auch daran zu erinnern, dass die
Grenzganger nicht in der Statistik der kantonalen VVolkseinkommen enthalten sind.
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Abbildung 64: Unterschiedliche Anzahl erwachsene Personen bei Primareinkommen der
privaten Haushalte und Reineinkommen, 2003
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In Tabelle 6 werden Primareinkommen der privaten Haushalte und Reineinkommen pro Kopf
auf Kantonsebene und fiir die gesamte Schweiz verglichen (vgl. Spalten 5, 6 und 7). Die Summe
der Reineinkommen wird fur diesen Vergleich — wie beim Primdreinkommen — durch die mittle-
re Wohnbevélkerung pro Kanton gemass BFS dividiert. Die Pro-Kopf-Werte fir die Reinein-
kommen liegen deutlich unter den Werten fiir das Prinméreinkommen. Schweizweit betrachtet
betragt die Abweichung 20.76 %. Auf kantonaler Ebene schwanken die Abweichungen zwischen
7.72 % (VS) und 31.11 % (SH).

Abbildung 65 veranschaulicht die prozentualen Abweichungen zwischen dem Primareinkommen
der privaten Haushalte pro Kopf und dem Reineinkommen pro Kopf auf Kantonsebene und fir
die gesamte Schweiz. Fazit: Das Reineinkommen pro Kopf unterscheidet sich als kantonaler
Wohlstandsindikator deutlich vom kantonalen Primdreinkommen der privaten Haushalte. Bei
den Abweichungen ist kein klares Muster erkennbar.

Abbildung 65: Prozentuale Abweichungen zwischen Priméareinkommen der privaten
Haushalte und Reineinkommen pro Kopf, 2003
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Abbildung 66 stellt den Zusammenhang zwischen den Pro-Kopf-Werten von Primareinkommen
der privaten Haushalte und Reineinkommen graphisch dar. Zwar besteht zwischen den beiden
Grossen ein deutlich positiver Zusammenhang. Aber die Abweichungen zwischen den zwei
Wohlstandsindikatoren variieren erheblich.

Abbildung 66: Zusammenhang zwischen Primareinkommen der privaten Haushalte und
Reineinkommen pro Kopf, 2003
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8.2 Entwicklung von Priméareinkommen der privaten Haushalte und
steuerbarem Einkommen 1998-2003

Dass sich Primareinkommen der privaten Haushalte und Reineinkommen als kantonale
Wohlstandsindikatoren in ihren Niveaus erheblich voneinander unterscheiden, tberrascht nicht,
handelt es sich doch um grundlegend verschiedene Konzepte. Es bleibt die Frage, ob die beiden
Indikatoren im zeitlichen Vergleich eine ahnliche Information zur kantonalen Wohlstandsent-
wicklung vermitteln. Fir die kantonalen Primareinkommen der privaten Haushalte liegt fur die
Zeitperiode 1995/96 bis 2003 keine konsistente Reihe vor. Deshalb basiert der folgende Ver-
gleich auf der Zeitperiode 1998 bis 2003. Bei den Steuerdaten fiir 1997/1998 (zweijéhrige Be-
messungsgrundlage) wird fiir diesen Vergleich das steuerbare Einkommen und nicht mehr das
Reineinkommen herbeigezogen.

66



Tabelle 7 vermittelt einen Uberblick Uber die kantonalen Pro-Kopf-Werte der beiden
Wohlstandsindikatoren fur die Jahre 1998 (bzw. 1997/98) und 2003 sowie die jeweiligen jahrli-
chen Wachstumsraten. Schweizweit weist das steuerbare Einkommen ein deutlich starkeres
Wachstum auf als das Primareinkommen der privaten Haushalte. Dies gilt auch auf Ebene der
meisten Kantone. Lediglich fur die Kantone NE, VD und OW kann eine leicht dynamischere
Entwicklung der Primareinkommen der privaten Haushalte gemessen werden. Bei 5 Kantonen
(Sz, Al, TI, VS, GE) zeigt das Primareinkommen der privaten Haushalte pro Kopf einen Riick-
gang des Wohlstands an, wahrend fir das steuerbare Einkommen jahrliche Zuwachsraten zwi-
schen 1.81 % (SZ) und 3.18 % (GE) ausgewiesen werden.

Tabelle 7: Primareinkommen der privaten Haushalte und steuerbares Einkommen,
1998-2003
Priméreinkommen pro Einwohner (BFS) Steuerbares Einkommen pro Einwohner (ESTV) (*)
(in Franken) (in Franken)
1998 2003 Wachstumsrate 1997/98 (**) 2003 Wachstumsrate

Zirich 50'832 51'940 0.43% 32'852 35'445 1.92%
Bern 38227 41'546 1.68% 23'807 27'144 2.41%
Luzern 38'755 40'702 0.98% 24'075 26'823 1.99%
Uri 38'707 39'702 0.51% 21'644 23'848 1.78%
Schwyz 48'436 43'708 -2.03% 33'104 36'542 1.81%
Obwalden 33'203 37'474 2.45% 23'032 26'163 2.34%
Nidwalden 46'170 47'795 0.69% 32'890 38'042 2.68%
Glarus 38'728 42'179 1.72% 23'265 26'007 2.05%
Zug 55'375 59'334 1.39% 38'448 43'737 2.37%
Freiburg 35'819 35'864 0.03% 23'234 26'257 2.25%
Solothurn 40'640 43'632 1.43% 25'575 28'693 2.11%
Basel-Stadt 45'134 47'273 0.93% 31'253 33'443 1.36%
Basel-Landschaft 46'983 48'240 0.53% 32'259 34'749 1.36%
Schaffhausen 45'560 46'819 0.55% 25'596 27'969 1.63%
Appenzell A.Rh. 39'984 42'146 1.06% 25'374 27'947 1.77%
Appenzell |.Rh. 37'205 36'230 -0.53% 24'694 27'729 2.13%
St. Gallen 39'220 41'511 1.14% 24'155 27'295 2.25%
Graubiinden 38'459 38'512 0.03% 25'814 27'684 1.28%
Aargau 43'554 45'662 0.95% 27'116 30'486 2.15%
Thurgau 39'828 42'185 1.16% 24'386 26'475 2.08%
Tessin 36'265 34'906 -0.76% 25'919 29'302 2.26%
Waadt 40'657 43'678 1.44% 28'744 30'873 1.31%
Wallis 33'583 33'452 -0.08% 23'665 26'601 2.15%
Neuenburg 35'597 39'088 1.89% 25'649 27'748 1.44%
Genf 42'698 42'678 -0.01% 29'520 35'066 3.18%
Jura 31'671 32'447 0.49% 22'311 24'214 1.50%
Schweiz 41'994 43'665 0.78% 27'634 30'551 1.84%

(*): nur Steuerpflichtige ohne Quellensteuer und mit einer Belastung durch die direkte Bundessteuer
(**): ausser ZH (1999), BS (1998) und TG (1999) (Postnumerando Besteuerung)

67



In Abbildung 67 wird das Niveau des Pro-Kopf-Einkommens der privaten Haushalte fiir 1998 in
Beziehung gesetzt zu dessen Veranderung im Zeitraum 1998 bis 2003. Dabei lassen sich die
Kantone in Abhdngigkeit von ihrer wirtschaftlichen Dynamik in 4 Gruppen unterscheiden: Im
ersten Quadranten befinden sich die Kantone mit tiberdurchschnittlichem Wohlstandsniveau in
1998 und mit Uberdurchschnittlichen jahrlichen Wachstumsraten zwischen 1998 und 2003. Die
Kantone im zweiten Quadranten lagen 1998 unter dem schweizerischen Mittel, sind zwischen
1998 und 2003 jedoch uberdurchschnittlich gewachsen. Die Kantone im dritten Quadranten wei-
sen ein unterdurchschnittliches Wohlstandsniveau im Ausgangspunkt und auch unterdurch-
schnittliche Wachstumsraten seither auf. Im vierten Quadranten schliesslich positionieren sich
die Kantone mit tberdurchschnittlichem Wohlstandsniveau in 1998, aber mit unterdurchschnitt-
lichen jahrlichen Zuwachsraten.

Abbildung 67: Primareinkommen der privaten Haushalte, 1998-2003
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Abbildung 68 positioniert die Kantone — analog zu Abbildung 67 — entsprechend ihrem steuerba-
ren Einkommen. Der Vergleich der beiden Abbildungen verdeutlicht die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den beiden Wohlstandsindikatoren. Bezlglich durchschnittlichem Ein-
kommensniveau werden lediglich die Kantone AG, SH und VD unterschiedlich positioniert.
Wesentlich mehr Unterschiede ergeben sich bei der Einordnung nach Wachstumsraten. Hier fal-
len insbesondere die Kantone GE, SZ und NW auf, die bei Verwendung des steuerbaren Ein-
kommens wesentlich besser abschneiden als beim Primareinkommen der privaten Haushalte.

Abbildung 68: Steuerbares Einkommen der Kantone, 1997/98-2003
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Abbildung 69 stellt die jahrlichen Veranderungsraten des Primédreinkommens der privaten Haus-
halte und des steuerbaren Einkommens fir die Zeitperiode 1998 bis 2005 dar. Dabei wird deut-
lich, dass die Verdanderungsraten nicht miteinander korrelieren. Die beiden Indikatoren vermit-
teln also eine unterschiedliche Information tiber die Entwicklung des kantonalen Wohlstandes.

Abbildung 69: Zusammenhang zwischen Entwicklung des Primé&reinkommens der priva-
ten Haushalte und des steuerbaren Einkommens, 1998-2005
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