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Abstract

Neben der Fragestellung, wie mobil Unternehmen und Haushalte sind und wie sensitiv sie auf
steuerliche Anreize reagieren, geht dieser Bericht auch auf die mit der Mobilitat verbundenen Se-
kundarwirkungen ein: Welche Einflisse haben Steuerbelastungsunterschiede auf die wirtschaftli-
che Entwicklung, auf Preise (L6hne, Boden- und Immobilienpreise) und auf die soziale Kohasion?

Fir bereichernde Diskussionen und wertvolle Hinweise dankt der Autor Fabian Baumer,
Martin Daepp, Kurt Dutschler und Bruno Jeitziner.

Dieser Bericht widerspiegelt nicht notwendigerweise die offiziellen Positionen des Amtes,
des Departements oder des Bundesrats. Fur die in dieser Arbeit vertretenen Thesen und
allfallige Irrtiimer ist ausschliesslich der Autor verantwortlich.
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1 Einleitung

Neben dem primaren Zweck der Einnahmenbeschaffung (Fiskalziel) verfolgt die Steuerpolitik wei-
tere Ziele. Ein modernes Steuersystem sollte einerseits mdglichst effizient ausgestaltet sein, um
wachstumshemmende Einflisse zu minimieren bzw. die gesellschaftliche Wohlfahrt zu maximie-
ren, und andererseits die Wertvorstellungen von Gesellschaft und Politik Gber Steuergerechtigkeit
und Umverteilungswiinsche beriicksichtigen. Allerdings sind selten alle Ziele gleichzeitig erreich-
bar: Effizienz- und Gerechtigkeits- bzw. Verteilungsziele stehen oft in einem Zielkonflikt zueinan-
der.

Ein standortattraktives Steuersystem verlangt insbesondere, dass mobiles Kapital und hochmobile
Haushalte niedriger besteuert werden als immobile Steuerbasen. Ein Steuersystem ist also unter
Standortsicht dann attraktiv, wenn Uber ein ginstiges Steuerklima hochmobiles Kapital und steuer-
sensitive (wohlhabende und hochqualifizierte) Haushalte angezogen und Uber die damit ausgelos-
ten Arbeitsangebots-, Konsum- und Investitionsimpulse die Wirtschaftsleistung gesteigert werden
kann. Die Standortattraktivitat steht allerdings im Spannungsfeld mit den oben beschriebenen vor-
gegebenen Gerechtigkeitszielen, weshalb es einer Abwagung beider Ziele bedarf.

Internationale Steuerbelastungsvergleiche (vgl. BAK Basel 2011) zeigen auf, dass die ordentliche
Einkommens- und Unternehmenssteuerlast in vielen Regionen der Schweiz vergleichsweise nied-
rig ist. Auch kennt das schweizerische Steuersystem verschiedene Sonderbestimmungen. Daraus
lasst sich ableiten, dass dem Standortziel eine gewisse politische Bedeutung zugestanden wird.
Seit einiger Zeit werden die besonderen Besteuerungsmodalitaten jedoch vermehrt kritisch disku-
tiert. Neben dem Standardeinwand, dass Sonderbestimmungen der Steuergerechtigkeit zuwider
laufen, wird nun von Teilen der Gesellschaft das allgemein attraktive Steuersystem als mitverant-
wortlich fur das gestiegene Bevolkerungswachstum der letzten Jahre angesehen, welches wieder-
um in bestimmten Regionen zu Wohnungsknappheit und Immobilienpreissteigerungen fihren kon-
ne.

Um die schweizerische Standortpolitik auf ihre gesamthafte Vor- oder Nachteilhaftigkeit evaluieren
zu kénnen, misste inshesondere bekannt sein, wie sensitiv Haushalte und Unternehmen auf steu-
erliche Anreize reagieren. Die Frage des Einflusses der Steuerpolitik auf Mobilititsentscheide ist
eine empirische Fragestellung, welcher in diesem Bericht mithilfe einer Literaturanalyse nachge-
gangen wird.

Nicht alle interessierenden Wirkungszusammenhange der steuerlichen Standortpolitik kénnen in
diesem Bericht abschliessend diskutiert werden, da die internationale und schweizerische For-
schungsliteratur noch zahlreiche Wissensliicken in Bezug auf die Mobilitdt und Steuersensitivitat
mobiler Faktoren aufweist. Empirische Studien, welche versuchen, die quantitativen Auswirkungen
einer attraktiven Steuerpolitik auf Investitionszuflisse, Unternehmensansiedlungen oder Wohnsitz-
nahme von vermdégenden und hochqualifizierten Personen abzuschatzen, kommen oft zu sehr un-
terschiedlichen Ergebnissen. In Bezug auf die Evaluation des schweizerischen Steuersystems
kommt erschwerend hinzu, dass nur wenige empirische Studien existieren und daher im Allgemei-
nen auf die Erkenntnisse der internationalen Literatur zuriickgegriffen werden muss.

Neben der Fragestellung, wie mobil Unternehmen und Haushalte sind und wie sensitiv sie auf
steuerliche Anreize reagieren, geht dieser Bericht auch den mit der Mobilitat verbundenen Sekun-
darwirkungen nach: Welche Einfliisse haben Steuerbelastungsunterschiede auf die wirtschaftliche
Entwicklung, auf Preise (Lohne, Boden- und Immobilienpreise), auf Wirtschafts- und Bevodlke-
rungswachstum und auf die soziale Kohasion / Segregation.

Der Bericht gliedert sich wie folgt: In Abschnitt 2 wird auf den Stellenwert einer standortorientieren
Steuerpolitik eingegangen und diskutiert, ob und inwiefern eine kleine offene Volkswirtschaft wie
die Schweiz eine solche aktiv verfolgen sollte. Abschnitt 3 fasst die Erkenntnisse tber die Wirkun-
gen von Steuern auf die intra- und internationale Migration von Haushalten zusammen. Abschnitt 4
diskutiert die Forschungsergebnisse zu den Wirkungen von Steuern auf die Standort- und Investiti-
onsentscheide von Unternehmen. In Abschnitt 5 werden die Standortwirkungen des schweizeri-
schen Steuersystems unter Berticksichtigung der Erkenntnisse aus der vorangehenden Diskussion
besprochen. Abschnitt 6 fasst die Erkenntnisse aus der Literaturtibersicht zusammen.



2 Standortorientierte Steuerpolitik: Geeignetes und notwendiges Mittel zur
Anziehung mobiler Faktoren?

2.1 Was ist Standortattraktivitat?

Eine Region gilt dann als standortattraktiv, wenn die makrotkonomischen, gesellschaftlichen, poli-
tischen und natirlichen Rahmenbedingungen derart vorteilhaft sind, dass sie im Wettbewerb um
mobile Faktoren gegeniiber anderen Regionen eine gute Ausgangslage hat. Die Standortattraktivi-
tat einer Region wird immer durch die einer anderen Region bestimmt, sie ist folglich relativ und
nicht absolut zu betrachten. Das Potenzial der Standortpolitik ist also per se eingeschrénkt, da die-
ses von vielen dusseren, nicht beeinflussbaren Umstéanden abhangt.

Steuern sind eines von vielen potentiellen Faktoren (wie Infrastruktur, Transportkosten, Grésse des
Binnen- bzw. Absatzmarktes, Ausbildungs- und Lohnniveau, Rechtssicherheit und politische Stabi-
litat, Angebot an Industrieflachen und Immobilien, Zugang zum Kapitalmarkt, Birokratie etc.), wel-
che die Standortattraktivitat einer Region beeinflussen. Bei einer Gegeniberstellung aller relevan-
ten Einflussgrossen wird zugleich deutlich, dass viele dieser Standortfaktoren Giberwiegend direkt
oder indirekt durch die 6ffentliche Hand angeboten oder beeinflusst werden. Fir die Bereitstellung
von Bildung, Infrastruktur, Rechtssystem etc. mussen aber wiederum Steuern erhoben werden.
Auch hochmobile Unternehmen und ortsungebundene Haushalte sind daher in der Regel bereit,
eine gewisse Steuerlast zu tragen, solange das Preis-/Leistungsverhdltnis von empfangenen Leis-
tungen und bezahlten Steuern ausgewogen ist.

2.2 Argumente fur standortorientierte Steuerpolitik
Verschiedene Argumente sprechen dafir, eine aktive standortorientierte Steuerpolitik zu betreiben:

1) Standortorientierte Steuerpolitik kann Standortnachteil einer kleinen Volkswirtschaft aus-
gleichen: Fir multinationale Unternehmen stellen begrenzte Absatzmarkte eher ein Hin-
dernis dar, um sich in einer bestimmten Region niederzulassen. Die Schweiz als kleine
Volkswirtschaft muss daher mobilen Unternehmen andere Vorteile bieten, sofern sie diese
anziehen mdchte. Eine Mdglichkeit ist die Schaffung gunstiger steuerlicher Bedingungen.
Steuerliche Standortpolitik ist jedoch kein Selbstzweck: Multinationale Unternehmen wei-
sen in der Regel eine Uberdurchschnittliche Produktivitéat auf, weshalb ihr Zuzug mit einer
Wohlfahrtssteigerung einhergeht.

2) Standortattraktivitdt kann wissensbasierte Spillover-Effekte begiinstigen und zu neuen In-
novationen fuhren: Das Know-How insb. von Wissenschaftlern, Forschern und Ingenieuren
kann Industrie- und Forschungsbereichen zu neuen Innovationsschiben verhelfen; das
Wissen von auslandischen Arbeitskraften kann auf die inlandischen Arbeits- und Wissen-
schaftskollegen Uibergehen. Geméass OECD (2011, 132) wird der Zugewinn an Know-How
durch den Wissensaustausch innerhalb internationaler Teams eher beglnstigt als inner-
halb rein nationaler Teams.

3) Hohe Standortattraktivitat kann zu steigenden Fiskal- und Sozialversicherungseinnahmen
fuhren, verglichen mit einem Steuersystem, welches keine standortorientierte Steuerpolitik
betreibt: Die Fiskaleinnahmen steigen gesamthaft dann, wenn (1) durch die steuerlichen
Instrumente der Standortpolitik Unternehmen und Haushalte zuziehen oder verbleiben,
welche ohne diese besonderen Besteuerungsformen nicht zuziehen wirden bzw. wegge-
zogen wéren und (2) die dadurch generierten steuerlichen Mehreinnahmen hdéher sind als
die Mindereinnahmen, welche durch Mithahmeeffekte anderer Unternehmen und Haushal-
te entstehen. Mitnahmeeffekte sind dann zu verzeichnen, wenn Unternehmen in den Ge-
nuss von Standortférdermassnahmen kommen, aber auch ohne die standortférdernden In-
strumente oder Steuerreformen zugezogen bzw. im Inland verblieben waren. Alleine an-
hand dieser beiden Punkte wird deutlich, dass den steuerpolitischen Entscheidungstragern
eine ganze Reihe verschiedener Faktoren bekannt sein miisste, um beurteilen zu kénnen,



4)

ob die Einfilhrung eines standortorientieren steuerlichen Instruments allein schon fiskalisch
sinnvoll ist.

Eine differenzierte Besteuerung nach der Mobilitdt kann sowohl aus einzelstaatlicher wie
auch globaler Perspektive vorteilhaft sein: Wirde das Instrument der differenzierten Be-
steuerung nach der Mobilitat nicht zur Verfigung stehen, dann ware das einzige Instru-
ment, um weiterhin im internationalen Steuerwettbewerb bestehen zu kénnen, die gesamt-
hafte Senkung der Steuern. Eine Gleichbesteuerung séamtlicher Steuerpflichtigen wirde al-
lerdings zu Steuerausféllen gegenlber einer Situation mit differenzierten Steuersatzen fih-
ren, da auch nichtmobile Haushalte und Unternehmen von einer Steuersenkung profitieren
wuirden. Dieses Ergebnis gilt fir alle im Steuerwettbewerb stehenden Volkswirtschaften,
auch fir grosse Volkswirtschaften, welche gegeniiber kleinen Staaten im Steuerwettbe-
werb einen strategischen Nachteil haben (vgl. Bucovetsky und Haufler 2006).

2.3 Argumente gegen standortorientierte Steuerpolitik

Neben den oben diskutierten Punkten, welche fir eine steuerliche Standortpolitik sprechen, gibt es
verschiedene Aspekte, welche den Nutzen einer aktiven steuerlichen Standortpolitik einschranken

kdonnen:
1.

Race to the bottom: Eine neu eingefiihrte Standortmassnahme kann zu nichtantizipierten
Reaktionen in Nachbarregionen fiihren, was die Wirkung der Massnahme wiederum ab-
schwécht. In den Finanzwissenschaften wird dieses Phdnomen der spieltheoretischen In-
teraktionen zwischen Regionen, welche sich gegenseitig in ihrer Steuerlast unterbieten, als
srace to the bottom" bezeichnet.

Die Verbesserung einzelner Standortfaktoren kann zu einer nichtvermeidbaren Verschlech-
terung anderer Standortfaktoren fiihren: Regionen, welche ein schlechtes Preis-
/Leistungsverhaltnis 6ffentlicher Giiter anbieten, blissen dadurch zwar an Standortattrakti-
vitat ein, weshalb es zu einem Wegzug der mobilen Steuerbasen kommen wird. Allerdings
werden durch die Unternehmensumsiedelungen und die Umzlige der Haushalte in den att-
raktiven Regionen die Boden- und Immobiliennachfrage und somit die Preise steigen, wéh-
rend sie in den unattraktiveren Regionen sinken. In steuerlich unattraktiven Regionen wer-
den daher die Boden- und Immobilienpreise niedriger sein als in den steuerlich attraktiven
Regionen. Dies wertet den Standort der unattraktiveren Region auf, da Bodenangebot und
Immobilienpreise ebenfalls die Standortattraktivitdt beeinflussen. Umgekehrt verliert der
Standort der steuerlich attraktiven Region durch die Immobilienpreiserh6hung wiederum
einen Teil seines urspringlichen Standortvorteils.

Standortorientierte Steuerpolitik kann zu sozialer Segregation und Verteilungsproblemen
fuhren: Die Interaktion von Steuerattraktivitat sowie Boden-, Miet- und Immobilienpreisen
kann zu einer sozialen Segregation fihren, indem sich wohlhabende Haushalte in Ge-
meinden mit niedrigen Steuern und hohen Immaobilienpreisen niederlassen und umgekehrt
armere Haushalte in Gemeinden mit ginstigem Wohnraum und hoher Steuerlast (vgl.
Schmidheiny 2003). In der Schweizer Medienlandschaft wird das Phanomen der sozialen
Segregation mit dem Begriff ,Zugisierung der Gesellschaft* umschrieben. Neben sozialer
Segregation kann es auch zu Verteilungskonflikten kommen, da Boden- und Immobilien-
besitzer von einer erhdhten Standortattraktivitat gewinnen und (immobile) Mieterhaushalte
verlieren. Fur Hochsteuerregionen trifft der umgekehrte Mechanismus zu.

Ein analoger Mechanismus dirfte im Unternehmensbereich von statten gehen: Unterneh-
men mit hoher Wertschdpfung und geringem Bedarf an Gewerbeland bzw. Burordumlich-
keiten werden sich eher in Regionen mit niedrigerer Steuerlast, Betriebe mit geringer Wert-
schopfung und hohem Platzbedarf eher in Regionen mit einer hohen Steuerlast niederlas-
sen.

Standortpolitik kann zu Staatsversagen fihren: Gemass Borner (2002, 7) besteht die Ge-
fahr, dass der Staat durch standortpolitische Massnahmen ,[...] die komparativen Vorteile
auf Branchenebene oder gar der Stufe einzelner Firmen kinstlich verzerrt, indem er aus-



gewahlte Branchen / Produktionsfaktoren unterschiedlich belastet (Steuern) oder begiins-
tigt (Subventionen).“ Die ungleiche Behandlung von Unternehmen kann ausserdem zu
Rent-seeking Aktivitdten und Wettbewerbsverzerrungen fuhren.

Die Gegenuberstellung der positiven Aspekte mit den Gefahren, welche eine standortorientierte
Steuerpolitik mit sich bringen kann, macht zugleich deutlich, dass es umfangreicher Informationen
Bedarf, um eine standortorientierte Steuerpolitik evaluieren zu kénnen. Da Uber einen Grossteil
dieser Punkte nur unzureichende gefestigte empirische Erkenntnisse vorliegen und die verschie-
denen Einflussfaktoren vielschichtig sind, kénnen standortpolitische Massnahmen oft gar nicht, nur
partiell oder allenfalls ex post evaluiert werden. Im besten Fall wéaren die verschiedenen diskutier-
ten Vor- und Nachteile einer steuerlichen Standortpolitik in einem Gesamtkontext aller Wirkungs-
zusammenhange zu untersuchen. Daflir bedarf es jedoch eines Analyserahmens, welcher die ver-
schiedenen Aspekte ordnet und zueinander in Beziehung setzt. Ein solcher Analyserahmen wird
im folgenden Abschnitt erarbeitet. Dieser soll helfen, die standortorientierte Steuerpolitik in einem —
wenn auch weniger quantitativen so doch zumindest qualitativen — Zusammenhang betrachten zu
kénnen.

2.4 Analyserahmen flr eine standortorientierte Steuerpolitik

In den vorangegangenen Abschnitten sind die verschiedenen Dimensionen sowie Interdependen-
zen einzelner Standortfaktoren diskutiert worden. Dabei ist deutlich geworden, dass es fur eine
Kosten-Nutzen-Evaluation einer standortorientierten Standortpolitik nicht ausreicht, einzelne Wir-
kungszusammenhénge wie Einfluss der Steuern auf Standortentscheidungen und Beschéaftigung
zu analysieren. Die verschiedenen Faktoren sollen nun im Folgenden in einen Gesamtzusammen-
hang gebracht werden (vgl. Abbildung 1).

Die Makrofaktoren einer Region (wirtschaftliche, gesellschaftliche, politische, nattrliche und 6kolo-
gische Rahmenbedingungen) sind die ausschlaggebenden Bestimmungsgrdssen ihrer Standortatt-
raktivitat. Die Standortattraktivitét einer Region ergibt sich immer im Vergleich zu der einer anderen
Region, sie ist also relativ zu betrachten. Die relative Standortattraktivitat wiederum ist massgeblich
fur die Standort- und Investitionswahl von Unternehmen, der Arbeitsplatzwahl von Arbeitskraften
und der Wohnsitzwahl von Haushalten. Je nach Gewichtung einzelner Standortfaktoren kann fur
bestimmte Haushalte oder Unternehmen ein bestimmter Standort als attraktiv gelten, wahrend an-
dere Gruppen diesen Standort als unattraktiv empfinden und sich fir einen anderen entscheiden.

Standort-, Investitions-, Arbeitsplatz- und Wohnsitzwahl der Unternehmen bzw. Haushalte wieder-
um sind die Treiber der Entwicklung einer Region; Unternehmensansiedelungen fihren zu stei-
gender Arbeitsnachfrage und damit steigenden Lohnen, der Zuzug von Arbeitskréften zu steigen-
dem Arbeitsangebot (und damit tendenziell sinkenden Lohnen) und steigendem Konsum (und
mdoglichen steigenden Konsumentenpreisen). Durch den Zuzug veréandert sich auch die Nachfrage
nach Boden- und Wohnraum und deren Preise.

Arbeitsangebot- und Nachfrage, Lohnniveau, Bodenknappheit und Angebot von Wohnraum sind al-
lesamt wirtschaftliche Makrofaktoren einer Region. lhre Verdnderungen fuhren wiederum zu einer
Neubeurteilung der Standortattraktivitat durch Unternehmen und Haushalte und wiederum zu ver-
anderten Standort- und Wohnsitzentscheiden. Durch die standige Verénderung der Standortattrak-
tivitat einer Region &ndert sich aber zugleich auch die Standortattraktivitat aller anderen Regionen.
Diese Interaktionen legen nahe, dass standig makroékonomische Ungleichgewichte vorliegen, die
zu Zu- und Wegziugen von Unternehmen und Haushalten fiihren und die Standortattraktivitéat von
Regionen stets von neuem beurteilt werden muss. Daher musste die Evaluation einer Standortpoli-
tik immer in einem dynamischen Kontext erfolgen.

Aufgrund von Datenproblemen und methodischen Grenzen kann ein wie in Abbildung 1 skizzierter
Analyserahmen aber nicht in ein analytisches Modell umgesetzt werden. Empirische Studien be-
schranken sich deshalb zumeist auf die Analyse der Wirkungen einzelner Standortfaktoren auf ein-
zelne regionale Aspekte, wie z.B. den Einfluss der Besteuerung auf die inter- oder intranationale
Migration. In den Abschnitten 3 und 4 werden die wichtigsten Erkenntnisse der schweizerischen
und internationalen Literatur zu den Auswirkungen der Standortwirkungen der Steuerpolitik auf ein-



zelne Makrofaktoren besprochen, wobei stets Abbildung 1 ins Gedachtnis gerufen werden soll, um
die empirischen Arbeiten in einem Gesamtzusammenhang zu sehen.

Abbildung 1: Analyserahmen zu Standortattraktivitdt und regionale Entwicklung
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3 Intra- und internationale Migration: Einfluss und Wirkungen der Steuer-
politik

In diesem Kapitel wird die empirische Literatur diskutiert, welche Aufschluss uber die Wirkungen
von Einkommensteuerbelastungsunterschieden auf die Migration gibt. Auch die indirekten Effekte
der steuerlich induzierten Migration auf Léhne, Boden- und Immobilienpreise sowie die soziale Ko-
hasion / Segregation werden besprochen. Die zu diskutierende Literatur wird im Folgenden in intra-
und internationale Migrationsstudien unterteilt. Aufgrund von methodischen Schwierigkeiten und
der bescheidenen Datenlage beschrankt sich die Literatur zumeist auf die Herausstellung der Wir-
kungszusammenhédnge von Steuerlast und induzierte Migration in einem intranationalen Kontext.
Aufgrund der sehr viel umfassenderen Literatur wird zunéchst in Abschnitt 3.1. auf intranationale
Fragestellungen eingegangen. In Abschnitt 3.2 werden die wenigen existierenden Studien Uber die
internationalen Migrationswirkungen, welche zwischenstaatlichen Steuerbelastungsunterschiede
ausldsen, besprochen.

3.1 Intranationale Migration

In den letzten Jahrzehnten ist eine stetige Zunahme der internationalen Mobilitdt von Haushalten
feststellbar. Aber auch innerhalb der Schweiz sind Haushalte mobiler geworden. Die in diesem Ab-
schnitt zitierte empirische Forschung zeigt indessen deutlich auf, dass Wohnsitzentscheide — ne-
ben anderen Faktoren — auch von der steuerlichen Attraktivitat der Wohngemeinde abhéangen.
Gemass Tiebouts ,voting with one’s feet“-Theorie (Tiebout 1956) lassen sich Haushalte in der Ge-
meinde nieder, welche ein 6ffentliches Dienstleistungsangebot anbietet, welches ihren Praferenzen
am ehesten entspricht. Steuerbelastungsunterschiede in den Gemeinden widerspiegeln dann die
unterschiedlichen Préaferenzen der Gemeindebewohner nach 6ffentlichen Gutern. Bis heute ist der
Artikel von Tiebout Grundlage vieler Arbeiten, welche die Mobilitat, Wohnsitzwahl und Einkom-
menssegregation von Haushalten aufgrund fiskalischer Anreize untersuchen.

Dowding et al. (1994) liefern eine Literaturiibersicht Uber empirische Untersuchungen zur steuerlich
induzierten (intranationalen) Migration. Besprochen werden darin Studien aus den USA, Kanada
und Grossbritannien. Anhand der Literaturiibersicht finden Sie unter anderem die folgenden The-
sen bestétigt:

e Intraregionale Migration kann zumindest teilweise durch regionale Unterschiede im Wohl-
fahrts- und Steuermix erklart werden;

e Nicht nur Steuerbelastungsunterschiede und verschiedene Niveaus von Wohlfahrtsleistun-
gen sind bezuglich Wohnmobilitat relevant, sondern auch 6ffentliche Dienstleistungen wie
im Gesundheits- und Bildungswesen.

e Die Reichen ,spannen zusammen®, um der Umverteilung zugunsten der Armen zu entge-
hen (auf dieses Phdnomen wird in Abschnitt 3.1.3 unter dem Begriff ,soziale Segregation®
eingegangen).

Weiter stellen Dowding et al. (1994) fest, dass der Mix aus Steuern und 6ffentlichen Leistungen ei-
nen bedeutenderen Einfluss auf die Entscheidung eines Wegzugs als auf den eines Zuzugs hat.
Steuern sind demnach weniger Push- und eher Pull-Faktoren einer Wohnsitznahme. Die Autoren
erklaren dies damit, dass Haushalte die Steuersituation ihres alten Wohnortes besser einschéatzen
kdénnen als die des neuen Wohnortes. Relevant diirfte aber wahrscheinlich auch sein, dass — ab-
gesehen von sehr wohlhabenden Haushalten — ein Wohnsitzwechsel nicht nur aufgrund von Steu-
erbelastungsunterschieden in Erwagung gezogen wird. Falls jedoch einmal die Entscheidung fir
einen Umzug gefallen ist (z.B. neuer Arbeitsplatz oder Wunsch zum Erwerb von Wohneigentum),
durfte der steuerliche Faktor durchaus ein Punkt sein, der bei der Wahl des neuen Wohnsitzes re-
levant wird.

Zu den Studien der ersten Generation, welche sich in der Schweiz mit der Fragestellung des Ein-
flusses des Steuerwettbewerbs auf die intranationale Migration beschéftigen, gehdren Kirchgéss-
ner und Pommerehne (1996) sowie Feld und Kirchgéssner (2001). Mithilfe aggregierter Quer-
schnittsdaten untersuchen diese Autoren den Einfluss von lokalen Steuerbelastungsunterschieden
auf die regionale Einkommensverteilung. Die Autoren kommen zum Ergebnis, dass die lokale Ein-



kommensverteilung teilweise durch fiskalische Faktoren erklart werden kann. Uber Ursache und
Wirkung ist dabei aber noch nicht viel gesagt (mdglicherweise sind Haushalte vollkommen immobil
und die Korrelation resultiert lediglich daraus, dass eine Region mit einem hohen Anteil an armen
Haushalten hohe Steuern erheben muss). Schaltegger et al. (2011) bestéatigen die Ergebnisse von
Kirchgassner und Pommerehne (1996) sowie Feld und Kirchgassner (2001) mithilfe einer Panelda-
ten-Analyse fur die Metropolregion Zurich.

Im Gegensatz dazu untersuchen Schmidheiny (2006), Liebig und Sousa-Poza (2006) sowie Liebig
et al. (2007) direkt den Zusammenhang zwischen lokalen Steuerbelastungsunterschieden und
Migrationsentscheiden mithilfe von Individualdaten. Die Autoren finden Evidenz daflr, dass Hoch-
qualifizierte und reiche Haushalte bei einem Wohnsitzwechsel starker auf die steuerliche Situation
am neuen Wohnsitz achten als andere Bevolkerungsgruppen. Auf diese drei Studien und ihre wich-
tigsten Erkenntnisse wird im Folgenden naher eingegangen.

Schmidheiny (2006) untersucht die Mobilitdt im Grossraum Basel mithilfe von Steuerdaten aus
dem Jahr 1997. 7872 Haushalte zogen in diesem Jahr entweder innerhalb von Basel um oder
wechselten ihren Wohnsitz aus Basel heraus in eine der 16 Gemeinden um Basel herum (in Basel-
Landschaft und Solothurn). Die Datenlage erlaubt es Schmidheiny, innerhalb der Stadt Basel aus-
serdem zwischen 19 verschiedenen Quartieren zu differenzieren. Da innerhalb dieser Quartiere die
Steuerlast bei einem Umzug nicht variiert, kann der Steuereinfluss gegeniiber anderen soziodko-
nomischen Einflissen statistisch separiert werden.

Zur Abbildung des Entscheidungsproblems eines Haushalts tber die Wahl des Gemeindewohnsit-
zes — gegeben seinem Wunsch umzuziehen — zieht Schmidheiny ein stochastisches Nutzenmaxi-
mierungsmodell heran (Nested Logit Modell). Die Schéatzergebnisse zeigen, dass die Mobilitat in-
nerhalb des untersuchten Einzugsgebietes von Basel signifikant mit der Steuerlast korreliert und
zwar so, dass reiche Haushalte unter sonst gleichen Bedingungen eher eine Niedrigsteuergemein-
de aufsuchen. Ein Teil dieses Phanomens, aber nicht der Gesamteffekt, kann tiber die Steuerpro-
gression erklart werden. Insgesamt kénnen die Steuerbelastungsunterschiede zwischen den Ge-
meinden 23% der beobachteten Variation erklaren. Der grosste Einflussfaktor der Wohnsitzwahl
haben allerdings mit einem Erklarungsgehalt von 55% sozio6konomische Faktoren. Demnach su-
chen sich Haushalte Nachbarn, die einen &hnlichen soziokulturellen Hintergrund haben (in Bezug
auf Wohlstand und Herkunft). Die Entfernung zum Stadtzentrum kann 17% der beobachteten Vari-
ation erklaren. Im Gegensatz dazu kann Schmidheiny keinen signifikanten Einfluss der Mietpreise
auf die Migration konstatieren.

Liebig und Sousa-Poza (2006) ziehen fiir Ihre Untersuchung das schweizerische Haushaltspanel
aus dem Jahr 1999 heran. Der Vorteil der Beniitzung dieses Panels liegt darin, dass verschiedene
Haushaltscharakteristika, darunter auch Angaben zum Haushaltseinkommen sowie zu den bezahl-
ten Steuern verfligbar sind. Mithilfe eines sogenannten Cox-Modells analysieren die Autoren, wel-
che Faktoren die Wahrscheinlichkeit eines Wegzugs beeinflussen. Liebig und Sousa-Pouza kén-
nen jedoch keinen statistisch signifikanten Einfluss der Steuerlast auf die Migrationsentscheidung
finden. Faktoren, welche die Wahl eines Wegzugs beeinflussen, sind hingegen je nach Beriicksich-
tigung der Kontrollvariablen die Haushaltsgrésse, das Alter, der Bildungsstand, die Beschéfti-
gungssituation, eine laute Umgebung, oder die Frage ob der Haushalt Wohneigentum besitzt.

Liebig et al. (2007) untersuchen die Migrationsstrome innerhalb der Schweiz mithilfe der eidgends-
sischen Volkszahlung. Die Volkszahlung umfasst Angaben zu allen Haushalten tber Bildungsni-
veau, Nationalitét, Haushaltscharakteristika und den Aufenthaltsstatus von Ausléandern, ihren aktu-
ellen Wohnsitz und den fiinf Jahre zuvor. Anhand dieser Angaben simulieren sie zusatzlich das Ar-
beitseinkommen und leiten daraus einen Einkommensteuersatz ab. Auch Angaben Uber den Ge-
meindewohnsitz werden als Kontrollvariablen im statistischen Modell berlicksichtigt (wie beispiels-
weise ein Indikator Uber Lebensqualitat, Immobilienpreisniveau oder 6ffentliche Ausgaben). Da
nicht fir alle Gemeinden alle Steuer- und Ausgabendaten verfligbar sind, beschrankt sich der Um-
fang des Datensatzes im Vergleich zu einer Vollerhebung zwar deutlich, insgesamt umfasst er aber
immerhin mehr als 900‘000 Haushalte.

Die Autoren untersuchen nun die Steuersensitivitdt von 21 Subgruppen: von drei Altersgruppen
(21-35, 36-50, 51-64 Jahre), drei Aufenthaltsstatuten (Schweizer Staatsbirgerschaft, Jahresvisum,
unbefristet) sowie drei Bildungsgruppen (ohne Berufsabschluss, mit Berufsabschluss, mit tertiarem
Bildungsabschluss). Liebig et al. (2007) finden, dass Steuerbelastungsunterschiede die Wohnsitz-
wahl der jungen und gut ausgebildeten Schweizer am ehesten beeinflussen. Der Einfluss der
Steuern auf die Wohnsitzwahl nimmt mit steigendem Alter und geringerem Bildungsniveau ab. Bei
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Auslandern zeigt sich ein vergleichbares Mobilitdtsverhalten, wobei Personen mit einem unbe-
schrankten Aufenthaltsstatus steuersensitiver sind als solche mit einem befristeten Status. Die Au-
toren schatzen, dass eine um einen Prozentpunkt héhere Steuerbelastung dazu fihrt, dass 0.7%
bis 3.3% der hochqualifizierten jungen Personen in den nachsten finf Jahren emigrieren. Bei den
anderen Gruppen ist die Abwanderungsquote statistisch nicht signifikant oder der Zusammenhang
kehrt sich sogar ins Gegenteil um.

Liebig et al. (2007) fragen sich aufgrund ihrer Ergebnisse, ob es fiir eine reprasentative Gemeinde
sinnvoll ist, Gber tiefe Steuersétze mobile Arbeitskrafte und Steuerzahler anzulocken. Die Autoren
kommen zum Schluss, dass diese Frage mit Nein beantwortet werden muss: Bei einer Erhéhung
der Steuerlast um einen Prozentpunkt nehmen die Steuereinnahmen im Durchschnitt trotz Emigra-
tion Hochqualifizierter zu. Wenn jedoch bereits innerhalb der Schweiz die steuerbedingte Migration
beschrankt ist, misste diese beziglich der internationalen Migration noch geringer sein. Liebig et
al. (2007) vermuten daher, dass Steueranreize zwecks Anziehung hochmobiler internationaler Ar-
beitskréafte sehr hoch sein miussten, um bemerkbare Standortwirkungen zu entfalten.

Fazit: Die internationale und schweizerische Literatur ist sich relativ einig, dass Steuerbelastungs-
unterschiede intranationale Migrationsstrome verursachen kénnen. Dabei zeigt sich, dass hoch-
qualifizierte, vermdgende und junge Personen am steuersensitivsten reagieren. Analysen fir die
Schweiz legen allerdings nahe, dass der Einfluss der Steuern auf die Migrationsentscheidung eher
gering ist.

3.1.1 Steuerbelastung, Lohnniveau und Wahl des Arbeitsplatzes

Mit zunehmender Distanz zwischen Arbeits- und Wohnort steigen die monetaren und nichtmoneté-
ren Pendelkosten (Fahrkosten und Zeitaufwand) sowie die Bereitschaft, bei einem Jobwechsel
auch den Wohnort zu wechseln. Hat ein Bewerber verschiedene Stellenangebote zur Auswabhl, so
hangt die Entscheidung, welche Stelle er annimmt, neben anderen Faktoren auch davon ab, wel-
ches Lohnangebot er von seinem potentiellen Arbeitgeber bekommt. Rationalerweise orientieren
sich die Lohnvorstellungen eines Arbeithnehmers am Nachsteuerlohn. Im Wettbewerb um qualifi-
zierte Arbeitskrafte sind daher Unternehmer in Hochsteuerregionen — bei sonst identischen Bedin-
gungen — gezwungen, den Arbeithehmern héhere Bruttoléhne anzubieten. Regionale Unterschiede
in der Einkommensteuerbelastung kénnten dann zumindest teilweise auf die Arbeitgeber berwalzt
werden. Diese Wirkungsfolge regionaler Steuerbelastungsunterschiede ist in Abbildung 2 aufge-
zeigt.

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Wirkung von regionalen Steuerbelastungsun-
terschieden auf Migration und Léhne

regionale Steuerlast auf Arbeitseinkommen ist...

relativ hoch relativ gering

Steuersituation fiihrt zu...

netto Emigration netto Immigration

A 4

regionales Angebot an Arbeitskraften...

nimmt ab nimmt zu

und die Bruttolohne...

steigen sinken

Quelle: eigene Darstellung
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Feldstein und Vaillant (1998) kommen fir die USA zum Schluss, dass sich Unterschiede in der
Steuerbelastung aufgrund der Mobilitat der Arbeithehmer vollstandig in den Bruttoléhnen nieder-
schlagen. Ein verandertes Steuerumfeld fiihrt zu einer relativ raschen Anpassung. Steuerbelas-
tungsunterschiede fuhren also zu Migration und in der Folge zu Lohnniveauveranderungen. Dabei
steigen in Hochsteuerregionen aufgrund des damit verbundenen Wegzugs Arbeitsangebot und
Bruttoléhne, wahrend in steuergiinstigen Regionen durch die Wohnsitznahme von neuen Arbeits-
kraften die Bruttolohne sinken.

Die Autoren argumentieren auch, dass ein progressives Steuersystem die Arbeitskosten der hoch-
qualifizierten Arbeitnehmer erhdht und die der weniger qualifizierten relativ betrachtet senkt (weil
der Anteil der Steuerlast bei letzteren niedriger ist). Ein progressives (und dezentrales wettbe-
werbliches) Steuersystem erhdhe demnach die Nachfrage nach weniger qualifiziertem Personal
und senke die Nachfrage nach Hochqualifizierten.

Hinzu kommt, dass Steuern auf Erwerbseinkommen aufgrund der teilweisen Uberwalzung stand-
ortrelevant werden. Feld und Kirchgassner (2002) finden fir die Schweiz empirische Evidenz, dass
die Entscheidung der kleineren und mittleren Unternehmen zur Wahl des kantonalen Unterneh-
mensstandortes sogar starker von der personlichen Einkommensteuer abhéngt als von der Unter-
nehmenssteuerbelastung (vgl. Tabelle 1). Unter Berticksichtigung von verschiedenen Kontrollvari-
ablen schétzen die Autoren, dass einerseits eine einprozentige Erh6hung der kantonalen Einkom-
mensteuerséatze fur natirliche Personen im Durchschnitt mit einer 1,5%igen Senkung der Anzahl
mittelgrosser Unternehmen einhergeht (1,9%igen Senkung bei kleinen Unternehmen). Anderer-
seits senkt eine einprozentige Unternehmenssteuererhéhung die Anzahl mittelgrosser Unterneh-
men in den jeweiligen Kantonen um lediglich 0,4%. Auf die Anzahl der kleinen Unternehmen ist der
Einfluss der Unternehmenssteuer noch schwécher.

Tabelle 1: Prozentuale Verdnderung der Anzahl Unternehmen bei einer einprozentigen Ver-
anderung der Unternehmens- oder Einkommensteuerbelastung

Unternehmen kleine Unt. (EK zw. 100 und 200 Tsd. Fr.) | mittlere Unt. (EK zw. 2 und 5 Mio. Fr.)
EK-Rentabilitdt | 0% 0-12%  >12% alle 0% 0-12% > 12% alle
Elastizitat
Ust. -0.032 -0.131 -0.468* 0.092 0.006 0.113 -1.090**  -0.428*
ESt. -1.992** -1.605**  -1.385** -1.943* | -2.036** -1.579** -1.223*  -1.455**

Quelle: Feld und Kirchgéssner (2002)

** - Signifikant zum 5%- bzw. 10%-Niveau

USt.: Unternehmenssteuersatz flir EK-Rentabilitat 8% bzw. 40% ; ESt.: Einkommensteuersatz fir Einkom-
men in H6he von 1 Mio. Franken; EK: Eigenkapital

Wie lassen sich diese Unterschiede erklaren? Feld und Kirchgassner gehen dieser Frage nicht
weiter nach. Es I&sst sich einerseits vermuten, dass dies teilweise darauf zurtickzufuhren ist, dass
die Steuerbemessungsgrundlage fur die Unternehmenssteuer einem Bruchteil der Bemessungs-
grundlage aus der Lohnsumme entspricht. Andererseits unterliegt auch das Einkommen des Un-
ternehmers (oder des lokalen Kapitalgebers) der Einkommensteuer: viele kleine und mittlere Un-
ternehmen sind personenbezogene Unternehmen, die Lohn- und Gewinnbezug bis zu einem ge-
wissen Grad austauschen kénnen. Mobile Unternehmer werden sich daher eher an Steuerstandor-
ten niederlassen, die — unter sonst gleichen Umstanden — niedrige Einkommensteuersatze kennen.

Fazit: Interregional und international mobile Arbeitskrafte kbnnen Unterschiede in der Steuerbelas-
tung zumindest teilweise auf Unternehmen Uberwélzen. Daher sind nicht nur regionale (und inter-
nationale) Unterschiede in der Unternehmenssteuer, sondern auch solche in der Einkommensteuer
standortrelevant.
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3.1.2 Steuerbelastung, Miet- und Immobilienpreise und Wohnsitzwahl

Unter sonst gleichen Bedingungen sind Haushalte bereit, in Niedrigsteuergemeinden fir eine
Wohnimmobilie mehr zu bezahlen als in einer Hochsteuergemeinde. Wenn allerdings die Gegen-
leistung hdherer Steuern in Form eines umfangreicheren und qualitativ besseren Leistungsange-
bots als positiv wahrgenommen wird, hat das Steuerniveau geméss Hamilton (1976) keine Auswir-
kungen auf die Immobilienpreise. Denn: Genauso wie Steuern die Attraktivitat einer Wohnimmobi-
lie an einem bestimmten Standort schmalern, erhdht das Leistungsangebot (wie Theater, Kinder-
krippen, Verkehrsanbindung oder Schulen) den Marktwert einer Immobilie. Man spricht in diesem
Zusammenhang von einer Kapitalisierung fiskalischer Variablen in den Boden- und Immobilienprei-
sen. Folglich schlagt sich nur der sog. fiscal surplus, d.h. die Differenz zwischen empfangenen 6f-
fentlichen Leistungen und Steuerzahllast, in den Immobilienpreisen nieder. Dieser Wirkungszu-
sammenhang ist in Abbildung 3 dargestellt.

Abbildung 3: Schematische Darstellung der Wirkung von Steuern auf Migration und Boden-,
Immobilien- und Mietpreise

fiscal surplus (d.h. Differenz aus 6ffentlichen Leistungen und zu
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Mietwohnungen...

nimmt ab nimmt zu

und die Boden- , Immobilien- und Mietpreise

sinken steigen

Quelle: eigene Darstellung

Tendenziell gilt der Zusammenhang zwischen Steuern, 6ffentlichem Leistungsangebot und Immo-
bilienpreisen unabhéngig davon, ob es sich um Miet- oder Wohneigentumsobjekte handelt. Aller-
dings besteht ein wichtiger Unterschied: Ein Mieterhaushalt investiert sein Vermodgen nicht in
selbstbewohntes Wohneigentum und kann ausserdem — sofern beruflich oder familiar nichts dage-
gen spricht — relativ schnell seinen bevorzugten Wohnort &ndern. Fur den Mieterhaushalt ist daher
nur der fiscal surplus des aktuellen Jahres (bzw. der aktuellen Steuerperiode) bei der Wohnsitzent-
scheidung relevant. Ein Haushalt, der mit dem Gedanken eines Wohneigentumserwerbs spielt,
wird jedoch den (erwarteten) fiscal surplus aller zukunftigen, auf den heutigen Zeitpunkt bewerteten
Jahre in seiner Kaufentscheidung beriicksichtigen. Selbst wenn ein Haushalt nur fir eine bestimm-
te Zeit Wohneigentum erwerben méchte, verfolgt er eine Langzeitsicht, denn schliesslich wird auch
der Verkaufserlds der Immobilie von der spateren fiskalischen Attraktivitat der Wohngemeinde ab-
hangen.

Aus diesen Uberlegungen zeigt sich, dass Steuerwettbewerb, Mobilitdt und Immobilienpreise eng
miteinander verflochten sind. Eine Vielzahl von empirischen Studien zeigt, dass inter- und intrare-
gionale lSteuerkapitalisierung existiert. Zumeist wird der Kapitalisierungsgrad auf 15% bis 60% ge-
schatzt.

Die meisten empirischen Kapitalisierungsstudien sind allerdings in den USA durchgefiihrt worden.
Dementsprechend befassen sie sich mit der sog. Property Tax (Liegenschaftssteuer oder auch:

! Siehe Ross und Yinger (1999). Fir eine Literaturiibersicht sei auch auf Yinger et al. (1988) und Sirmans et
al. (2008) verwiesen.
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Grund- und Grundstiickssteuer).” Der Steuerwettbewerb zwischen Gemeinden und Kantonen be-
zieht sich in der Schweiz im Gegensatz zu den USA hauptsachlich auf die Einkommensteuer der
naturlichen und juristischen Personen sowie die Vermogenssteuer. Ausserhalb der Schweiz haben
bisher lediglich Stull und Stull (1991) sowie Boije (1997) die Kapitalisierung von Einkommensteuer-
belastungsunterschieden untersucht.

Fir die Schweiz haben Feld und Kirchgassner (1997), Hilber (1998), Salvi et al. 2004, Stadelmann
und Eichenberger (2008), Stadelmann (2010) sowie Stadelmann und Billon (2010) empirisch un-
tersucht, inwiefern sich Steuerbelastungsunterschiede der Einkommensteuer in den Boden-, Im-
mobilien- und Mietpreisen niederschlagen. Hilber (1998) untersucht die Kapitalisierung von Ein-
kommensteuerunterschieden zwischen Zircher Gemeinden fiir Boden, Immobilien und Mietwoh-
nungen. Er schatzt fir Mietwohnungen einen Kapitalisierungsgrad in Hohe von 72%. Fir Boden
und Immobilien erlangt er je nach Annahmen eine sehr breite Streuung (bis zu 236%).% Feld und
Kirchgassner (1997) schatzen den Kapitalisierungsgrad bei Mietwohnungen zwischen Gemeinden
hingegen auf lediglich 18%. In ihrer Regressionsanalyse bericksichtigten sie auch den Einfluss
von qualitativen Einfliussen auf die Mietpreisunterschiede, wie die durchschnittlich vergangene Zeit
seit der letzten Renovierung, dem Anteil der Wohnungen, welche in den letzten 50 Jahren nicht re-
noviert wurden, sowie die durchschnittliche Geschosszahl der Mietobjekte.4

Bei einem unterstellten Diskontierungszinssatz in Hohe von 8% finden Salvi et al. (2004) eine an-
nahernd vollstédndige Kapitalisierung der Steuerbelastungsunterschiede bei Eigenheimen im Kan-
ton Zirich.

Stadelmann (2010) kritisiert, dass in empirischen Kapitalisierungsstudien die Faktoren, welche Im-
mobilienpreisunterschiede erklaren sollen, und einige weitere Kontrollvariablen, willkrrlich ausge-
wahlt werden. Zur systematischen Untersuchung, welche Variablen mit welcher Wahrscheinlichkeit
und in welchem Grad einen Einfluss auf die Boden- und Immobilienpreise ausiiben, wahlt Stadel-
mann ein spezielles statistisches Verfahren (die sog. Bayesian Moving Average Methode). Sta-
delmann findet 14 Variablen, die geméass diesem Verfahren die Immobilienpreise beeinflussen.
Dies sind lagespezifische Faktoren der Immobilie (etwaige Seesicht, Sidwestlage, Distanz zum
Ziurcher Hauptbahnhof, Entfernung zum né&chsten Einkaufsgeschéaft und der Grad der Luftver-
schmutzung), das Medianeinkommen der Gemeinde, die Bevélkerungsdichte, der Anteil der Uber
65-jahrigen Bevolkerung und der Anteil der Pendler an der Gemeindebevdlkerung. Fiskalische
Faktoren, welche sich in den Hauserpreisen niederschlagen, sind der Gemeindesteuerfuss sowie
die Ausgaben fur Kultur, Gesundheit und soziale Wohlfahrt.

Auch dieses Studienergebnis stitzt wiederum die in Abschnitt 2 diskutierte These, dass nicht nur
die Steuern, sondern viele andere Faktoren den Wohnsitzentscheid beeinflussen und damit auch
die regionalen Miet- und Immobilienpreise.

Eine einprozentige Erhéhung des Steuerfusses geht mit einer geschéatzten Senkung des Immobi-
lienpreises um 963,32 Franken einher. Nach Angaben des Steueramtes des Kantons Zirich waren
2004 mit einer Erhdhung des Steuerfusses um 1% (ausgehend von 100%) fur ein Ehepaar mit ei-
nem steuerbaren Einkommen von 100'000 Franken Steuererhéhungen von rund 53 Franken pro
Jahr verbunden. Bei einem Diskontierungssatz von 5% und einer Wohndauer von 20 Jahren wiirde
dies bei einem solchen steuerbaren Einkommen einer Kapitalisierung von etwa 100% entsprechen.

Kritiker der Kapitalisierungstheorie behaupten insbesondere, dass die Kapitalisierung von Standort-
faktoren langerfristig null betragen wirde. Kurzfristige Kapitalisierungsphanomene liessen sich
damit erklaren, dass das Angebot kurzfristig starr ware, eine langerfristige Kapitalisierung nicht zu
erwarten sei, wenn genug Bodenflache fiir eine Erh6hung des Immobilienangebots zur Verfligung
stehe (was fur die Schweiz zweifellos keine plausible Annahme ist) und zwar in dem Ausmass, bis
wieder Immobilienpreise in sdmtlichen geografischen Einheiten identisch wéren. Stadelmann und
Billon (2010) kommen jedoch zum Ergebnis, dass der Kapitalisierungsgrad von Steuerbelastungs-

2 Diese ist mit einem Anteil von 73% die bedeutendste Steuereinnahmequelle fiir lokale US-Steuerbehdrden
(Tsoodle und Turner 2008) und erklart somit den gréssten Teil interregionaler Steuerbelastungsunterschiede
innerhalb der USA.

% Der von Hilber berechnete Kapitalisierungsgrad ist mit Vorsicht zu interpretieren und diirfte aufgrund ver-
schiedener Faktoren deutlich Uberschétzt sein (vgl. hierzu Morger (2011)).

* Die Kapitalisierungsunterschiede zwischen den Kantonen schétzen Feld & Kirchgéassner (1997) mit 0.3 bis
0.36 auf etwa doppelt so hoch. Allerdings werden in dieser Schatzung nur bedingt qualitative Unterschiede
der Mietwohnungen berucksichtigt.
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unterschieden in Zirich Uber die Zeit nicht signifikant abnimmt. Dies deutet darauf hin, dass das
langfristige Immobilienangebot in der Region Zirich unelastisch ist. Dass das Boden- und Woh-
nungsangebot im Kanton Zirich zunehmend knapp wird, zeigen nicht zuletzt auch die im gesamt-
schweizerischen Vergleich Gberdurchschnittlichen Preissteigerungen.

Fazit: Interregionale Steuerbelastungsunterschiede schlagen sich gemass Erkenntnissen aus em-
pirischen Studien in den Boden- und Immobilienpreisen nieder. Die Steuern, welche durch einen
Umzug in eine Niedrigsteuergemeinde gespart werden kénnen, mussen daher wieder teilweise fir
héhere Immobilien- und Mietpreise ausgegeben werden. Die Kapitalisierung sollte hierbei der Diffe-
renz aus den zu entrichtenden Einkommens- und Vermégenssteuern und dem Gegenwert der 6f-
fentlichen Leistungen entsprechen. In reichen, steuergiinstigen Gemeinden, wo ein glnstiges
Preis/Leistungsverhaltnis von 6ffentlichen Leistungen und Steuern existiert, sollten daher die Miet-
und Immobilienpreise hdher sein als in Hochsteuergemeinden.

3.1.3 Nebenwirkung regionaler Steuerbelastungsunterschiede: Soziale Segregation

Reichere Haushalte verwenden einerseits einen geringeren Anteil ihres Einkommens fiir Wohnen
als armere (die Einkommenselastizitdt der Nachfrage ist deutlich kleiner als eins). Andererseits
steigt aufgrund der Steuerprogression mit zunehmendem Einkommen und Vermégen die Bereit-
schaft Uberproportional, bei méglichen Steuereinsparungen den Wohnort zu wechseln. Der Trade-
off zwischen Steuerersparnis und héheren Wohnausgaben ist daher bei vermdégenden Haushalten
in einem vorteilhafteren Verhaltnis als bei armeren Haushalten. Ein Umzug in steuergiinstige Ge-
meinden rechnet sich daher eher fiir die wohlhabenden Haushalte. Armere Bevdélkerungsschichten
in steuerglinstigen Gemeinden sehen sich umgekehrt mit tberdurchschnittlich hohen Mieten (bzw.
Immobilienpreisen) konfrontiert, kénnen aufgrund der Progression jedoch nur unzureichend von
der niedrigen Steuerbelastung profitieren. Dementsprechend findet eine Einkommenssegregation
zwischen den Gemeinden statt. Gemeinden mit hdheren Immobilienpreisen und niedrigeren Steu-
ersatzen ziehen wohlhabende Haushalte an, wahrend sich &rmere Haushalte in steuerlich weniger
attraktiven Gemeinden mit dafiir giinstigeren Wohnpreisen niederlassen (Schmidheiny 2003). Der
vereinfachte Wirkungszusammenhang ist in Abbildung 4 aufgezeigt:

Abbildung 4: Schematische Darstellung der Wirkung von Steuerbelastungsunterschieden
auf die soziale Segregation

Haushalt ist...

vermogend bzw. einkommensstark arm bzw. einkommensschwach

Steuerlast im Verhaltnis zum Haushaltsbudget ist progressionsbedingt...

Uberdurchschnittlich unterdurchschnittlich

Anteil der Wohnausgaben am Haushaltsbudget ist aufgrund der unelastischen Nachfrage
nach Wohnraum...

unterdurchschnittlich tberdurchschnittlich

A 4

Wohnsitznahme in...

Niedrigsteuergemeinde (mit entsprechend Gemeinden mit glinstigem Wohnraum
hohen Immobilienpreisen) (und entsprechend hoher Steuerbelastung)

Folge: Soziale Segregation

Quelle: eigene Darstellung
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3.2 Internationale Migration und Einkommensteuern

Die empirische Literatur zum Wechselspiel zwischen Steuerlast und internationaler Migration ist im
Gegensatz zur in Abschnitt 3.1 diskutierten Literatur der intranationalen Migration praktisch ine-
xistent. Eine im Rahmen dieses Berichts durchgefiihrte Literaturrecherche hat gezeigt, dass nur
wenige Studien, welche allesamt jingeren Datums sind, dazu existieren. Auf diese wird im Folgen-
den néher eingegangen.

Wagner (2000) untersucht, inwiefern Einkommens- und Steuerbelastungsunterschiede zwischen
den USA und Kanada ausschlaggebend fir den ,brain drain“® Kanadas in Richtung USA sind. Da-
fur zieht er jeweils ein US-amerikanisches und ein kanadisches Survey heran, in denen soziode-
mografische Informationen (u.a. Einkommen, Beruf, Alter, Familienstatus) verfiigbar sind. Haushal-
ten, die zu einem friheren Zeitpunkt von Kanada in die USA umgezogen sind, sowie solche die in
Kanada geblieben sind, wurde ein gemass ihren soziodemografischen Angaben hypothetisches
Einkommen (und die dazugehdorige Steuerbelastung) zugeordnet, das sie erzielen kénnten, wenn
sie im jeweiligen anderen Land leben wirden. Mithilfe statistischer Verfahren kommt Wagner zum
Ergebnis, dass Steuerbelastungsunterschiede einen Einfluss auf die Wohnsitzwahl nehmen. Er
findet hoch signifikante Resultate dafur, dass die Kanadier, welche in den USA Wohnsitz nahmen,
durch den Umzug mehr Steuern einsparen konnten, als die, welche geblieben sind, hatten einspa-
ren kdnnen. Weiterhin zeigt sich, dass der Einfluss eines hoher erzielbaren Nachsteuerlohnes bei
Universitatsabsolventen den gleichen Einfluss auf die Migrationsentscheidung ausubt, wie eine um
den gleichen Umfang niedrigere Steuerlast, was von einem rationalen Individuum zu erwarten ist.
Weniger aussagekraftig sind jedoch die Ergebnisse der Nicht-Universitatsabsolventen.

Wagner relativiert jedoch seine statistischen Erkenntnisse: Eine Absenkung der kanadischen Steu-
erlast auf das 90er-Jahre-Niveau der USA hétte die Emigrationsrate der Kanadier in Richtung USA
lediglich um 10% verringern kénnen. Selbst wenn das kanadische Einkommensteuersystem wett-
bewerbsfahiger gewesen ware als das der USA, waére es zu einem ,Netto-Brain Drain“ gekommen.
Wagner (2000, S. 41) macht den beschrankten Einfluss des Steuersystems auf die Migrationsent-
scheide von Universitatsabsolventen anhand einer weiteren Zahl deutlich: In den 90er Jahren hatte
ein kanadischer Universitatsabsolvent in den USA im Durchschnitt 27% mehr verdienen kénnen
und hétte 18% weniger Steuern bezahlen missen — dennoch seien nur 2.5% dieser Haushalte in
die USA umgezogen.

Pedersen et al. (2008) ziehen fur ihre Analyse Immigrationsdaten von 27 OECD-Staaten fir die
Jahre 1989-2000 heran. Mithilfe linearer Verfahren regressieren sie diese Immigrationsflisse auf
Makrodaten, unter anderem auf die Fiskalquote. Sie finden einen negativen Einfluss der Fiskalquo-
te auf die Immigration. Dieser Einfluss ist jedoch nicht fiir alle gewahlten Modellspezifikationen sta-
tistisch signifikant. Mdgliche Griinde hierfir kdnnten sein, dass die Autoren das offentliche Glter-
und Dienstleistungsangebot nicht beriicksichtigen (was mit der Fiskalquote und der Immigrations-
quote tendenziell positiv korreliert ist und bei Nichtberiicksichtigung demzufolge den Einfluss der
Steuerlast unterschatzen lasst). Andererseits Ist die Fiskalquote ein sehr grobes Mass fiur die
Steuerlast und beriicksichtigt weder die allgemeine Last, welche auf den Produktionsfaktor Arbeit
entféllt noch die individuelle, je nach Familien- und Berufssituation unterschiedliche, Steuerbelas-
tung innerhalb eines Staates.

Egger und Radulescu (2009) untersuchen mithilfe von Querschnittsdaten Uber bilaterale Migrati-
onsstrome von 49 Staaten, ob das Steuersystem Einfluss auf den Bestand qualifizierter Arbeits-
krafte und Expatriates ausiibt. Sie finden statistische Bestatigung dafir, dass Unterschiede in der
effektiven Durchschnittsssteuerlast (Einkommensteuern und Sozialversicherungsabgaben) zwi-
schen Herkunfts- und Wohnland einen statistisch signifikanten Einfluss haben. Gleiches gilt fur Un-
terschiede in der Steuerprogression.® Die Ergebnisse zeigen also, dass qualifizierte Arbeitskrafte

®Im angelsachsischen Raum Ubliche Bezeichnung fir Abwanderung hochqualifizierter Arbeitskréfte.

® Es ist nicht direkt einleuchtend, wieso die Steuerprogression Migrationsentscheide beeinflussen sollte. Ar-
gumentiert werden konnte evtl.,, dass mit zunehmender Progression auch mehr Umverteilung erfolgt. Aller-
dings ist hierbei nicht die Steuerprogression an sich, sondern die Verwendung der Einnahmen fur 6ffentliche
Guter (Bildung, Gesundheitswesen etc.) von Relevanz. Mdglicherweise ist der signifikante Einfluss des Steu-
erprogressionsmasses auf ein Datenproblem zurtckzufiihren (die Migrationsstrome werden auf die effektive
Steuerlast eines Durchschnittslohnes regressiert. Relevant fiir Expats und qualifizerte Arbeitskrafte durfte aber
die Steuerlast Uberdurchschnittlicher Léhne sein, weshalb die Steuerprogressionsvariable einen Teil dieses
Effekts berlicksichtigen durfte).
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und Expatriates eher in Staaten emigrieren, welche eine niedrigere Steuerlast als ihr Herkunftsland
aufweisen. Weiterhin kommen sie zum Ergebnis, dass Arbeitskréafte mit sekundarem und tertidrem
Abschluss in etwa die gleiche Steuersensitivitdt aufzeigen. Die Steuersensitivitat der Expatriates ist
allerdings deutlich hoher.

Fouarge und Ester (2008) ziehen fir ihre empirische Untersuchung Daten des Eurobarometer
~Mobility Survey” heran. Bei dieser Befragung nahmen etwa 24'500 Personen aus 25 Mitgliedslén-
dern teil (Erhebung aus dem Jahr 2005, daher ohne Bulgarien und Rumanien). Unter anderem
werden in dieser Befragung Personen auch um Auskunft dariber gefragt, ob sie innerhalb der
nachsten funf Jahre Uberlegten, wegzuziehen. Mithilfe statistischer Verfahren (Anwendung eines
Logit-Modells) kamen die Autoren zum Schluss, dass die durchschnittliche Steuerlast, welche auf
dem Faktor Arbeit lastet, keinen Einfluss auf die Beantwortung dieser Frage hatte.

Geis et al. (2008) fuihren fir ihre empirische Untersuchung sozioékonomische Datenbanken aus
Frankreich, Deutschland, Grossbritannien und den USA zusammen. Mithilfe eines Multinomial Lo-
git Modells untersuchen sie, wovon die Wahrscheinlichkeit abhangt, in einem dieser vier Lander
Wohnsitz zu nehmen. Die Autoren finden empirische Bestatigung dafiir, dass das Lohnniveau,
Netzwerke (d.h. die Grésse der Gruppe von Personen mit gleicher Staatsbirgerschaft, welche be-
reits im jeweiligen Land wohnen), eine starkere Arbeitsmarktregulierung, ein gutes Gesundheits-
system und ein leistungsfahiges Bildungswesen Punkte sind, welche einen positiven Einfluss dar-
auf haben, im jeweiligen Staat Wohnsitz zu nehmen. Umgekehrt beeinflussen Steuern die Wohn-
sitzwahl negativ. Gleiches gilt fir eine hohe Arbeitslosenrate, oder ein zu generdses Alterssiche-
rungssystem.” Bei dieser Auflistung der relevanten Einflussfaktoren zeigt sich bereits, dass sich
Steuern nicht per se nachteilig auf die Standortattraktivitat von mobilen Arbeitnehmern auswirken
missen, sofern Steuern bspw. zur Finanzierung des Gesundheitswesen oder eines qualitativ
hochwertigen Bildungswesens verwendet werden.

Geis et al. (2008) schéatzen viele verschiedene Modellspezifikationen. Bezuglich der Steuerlast be-
rechnen sie die folgenden Median-Elastizitaten (vgl. Tabelle 2):

Tabelle 2: Median-Elastizitaten: Auswirkungen des Steuerkeils auf die Wohnsitzwahl von
Migranten

Change in  Change in  Change in Change in [ Average

Prob(US}] Prob(GE) Prob(UK} Prob(FR) value

1% increase in US -0.364 0.211 0.063 0.091 22.17%
tax wedge in Germany 1.274 -1.582 0.129 0.179 15.73%
UK 0.875 0.291 -1.285 0.118 31.23%

France 1.314 0.435 0.131 -1.880 16.777%

Quelle: Geis et al. (2008)

Demnach fiihrt beispielsweise die Erhéhung der Steuer- und Abgabenlast (,tax wedge" gemass
Definition der OECD) in den USA um 1% zu einer Senkung der Wahrscheinlichkeit, dass ein Emig-
rant in den USA Wohnsitz nimmt, um 0.36%. Gleichzeitig steigt durch diese US-Steuererh6hung
die Wahrscheinlichkeit, dass Deutschland als Wohnort gewahlt wird, um 0.2%. In Grossbritannien
(+0.06%) und in Frankreich (+0.09%) steigt ebenfalls die Wahrscheinlichkeit, Wohnsitz zu nehmen.
Die Autoren fihren weitere Analysen durch, bei denen sie die Migranten in Hochqualifizierte und
Niedrigqualifizierte unterteilen. Bei diesen Schatzungen zeigt sich, dass bei beiden Gruppen die
Steuerlast den Wohnsitzentscheid signifikant negativ beeinflusst.

Problematisch an der Studie und dadurch einschrankend an den statistischen Erkenntnissen ist,
dass die Steuerlast des Jahres 2005-2006 als Erklarungsfaktor fir den Bestand der ausléndischen
Bevolkerung dient. Der Zuzug dieser Personen fallt allerdings nur in wenigen Fallen auf diese Jah-
re, sondern liegt zu einem Grossteil l&nger zuriick. Im jeweiligen Zuzugsjahr konnte jedoch die ef-
fektive Steuerlast ganz anders aussehen. Der geschéatzte Zusammenhang darf daher nicht tberin-
terpretiert werden.

" Beim Alterssicherungssystem scheint der Abgabe- oder Steuercharakter und nicht die erwartete zukinftige
Zahlung im Vordergrund zu stehen. Dies kann damit erklart werden, dass Migranten eher der jingeren Gene-
ration zugehorig sind oder aber, dass Alterssicherungssysteme starke Umverteilungswirkungen entfalten oder
nicht nachhaltig finanziert sind.
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Die statistische Herangehensweise von Nowotny (2011) ist der von Geis et al. (2008) ahnlich.® Im
Gegensatz zu letzteren untersucht Nowotny allerdings die Bestimmungsfaktoren der Migration der
EU-15 Staaten (ohne Deutschland und Irland) und zwar auf regionaler (NUTS-2) Ebene: Beriick-
sichtigt werden somit 158 Regionen in 13 EU-Staaten tUber den Zeitraum 1998-2007. Auch Nowot-
ny zieht Bestandsgrdossen und nicht Migrationsflisse heran und regressiert diese auf verschiedene
mdgliche Einflussfaktoren. Unter diesen ist auch die durchschnittliche Steuerbelastung (inkl. Sozi-
alversicherungsbeitrége) eines mittleren Einkommens gem. Definition der OECD (Jahr 2007) und
ein Index zur Abbildung der Steuerprogression.

Nowotny findet statistische Bestatigung dafir, dass Uberdurchschnittliche Steuerbelastungen und
Sozialversicherungsbeitrage die Wahrscheinlichkeit, Wohnsitz im jeweiligen EU-Staat zu nehmen,
negativ beeinflussen. Eine Erhéhung der Steuerlast um einen Prozentpunkt fihrt gemass seinen
Schatzungen zu einer Reduktion des Odds-Ratio (statistisches Verhéltnis, die spezifische Region
gegenilber einer anderen vorzuziehen) um 6.8%. Allerdings ist umgekehrt fur 22.8% der Migranten
eine hohere Steuerlast ein Faktor, welcher sich positiv auf den Wohnsitzentscheid auswirkt. Mogli-
che Grinde hierfur sind, dass Haushaltspraferenzen heterogen sind und ein Teil der Migranten das
offentliche Leistungsangebot starker gewichtet als die Steuerlast. Hinzu kommt, dass der Steu-
er/6ffentliche Guter-Mix fur unterschiedliche Einkommen verschieden ist und, sobald Umverteilung
geschieht, fir manche Gruppen positiv und fir andere negativ ausfallt. Die Studie stellt allerdings
fest, dass die Steuerprogression durch annéhernd alle Migranten (97%) negativ gewichtet wird.

Einschrankend an den Ergebnissen der Studie von Nowotny (2011) sind die gleichen Punkte wie
bei Geis et al. (2008).

Fazit: Die sechs zitierten Studien finden allesamt entweder keinen oder aber einen negativen
Einfluss der Steuerbelastungsunterschiede auf die Wohnsitzentscheidung von Immigranten,
unabhéngig davon, ob diese Haushalte nun Uberdurchschnittlich oder unterdurchschnittlich
qualifiziert sind. Die Studien legen aber auch nahe, dass offentliche Leistungen wie ein qualitativ
hochwertiges Gesundheitswesen oder ein gutes Bildungssystem die Standortwahl positiv
beeinflussen. Bei dieser Gegenuberstellung wird ausserdem sofort klar, dass diese beiden Effekte
statistisch schwierig voneinander zu separieren sind, weshalb die statistische Abschéatzung
daruber, welcher dieser beiden entgegengesetzten Einflisse Uberwiegt, kaum mdglich ist. Weil die
den Autoren zur Verfigung stehenden Daten ausserdem beschrankt sind, sind auch die
statistischen Ergebnisse mit grossen Fragezeichen zu versehen. Die zitierten Studien kénnen also
einen gewissen Wirkungszusammenhang zwischen Steuerlast und Attraktivitdt eines Staates
bestatigen. Wie hoch dieser Effekt quantitativ ist, lasst sich jedoch nicht verlasslich beziffern.

8 Nowotny (2011) verwendet ein sog. conditional logit model.
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4 Ausladndische Direktinvestitionen und Mobilitat multinationaler Unter-
nehmen: Einfluss und Wirkungen der Steuerpolitik

4.1 Standortwahl der Unternehmen und Steuersensitivitat

Um untersuchen zu kdnnen, welche Standortwirkungen Steuern auf Unternehmen ausiiben, ist in
einem ersten Schritt zu untersuchen, wie Unternehmen ihre Standort- und Investitionsentscheidun-
gen planen.

Die Standortentscheidung multinationaler Unternehmen basiert gedanklich auf einem mehrstufigen
Prozess (vgl. Abbildung 5). Auf einer ersten Stufe haben international orientierte Unternehmen zu
entscheiden, ob sie im Inland produzieren und Guter und Dienstleistungen exportieren oder ob sie
vor Ort ihre Produktion einrichten méchten. Diese Entscheidung héngt — neben verschiedenen an-
deren Faktoren (insbesondere Transportkosten und Fixkosten der Investition) — davon ab, welche
Option den héheren Nachsteuergewinn erwarten lasst. Devereux (2007, 25) zitiert in seiner Uber-
sicht tiber die empirische Literatur hier nur eine Studie, die sich der Uberpriifung dieser Fragestel-
lung annimmt: Kemsley (1998) untersucht mithilfe von US-Unternehmensdaten den Zusammen-
hang zwischen dem Ratio von Exporten zu ausléandischer Produktion und der Unternehmenssteu-
erlast. Er findet Evidenz dafir, dass die Wahl, ob im Ausland produziert oder anstelle dessen die
Guter in Absatzmérkte exportiert werden, von steuerlichen Faktoren abhangt. US-Unternehmen
exportieren eher in Hochsteuer-Staaten als in Niedrigsteuer-Staaten.

Abbildung 5: Entscheidungsprozess multinationaler Unternehmen

Entscheidungs- Investitionsentscheidung Fiir Investitionsentscheidung
stufe: massgeblicher Steuersatz:
1. Produktion im Ausland Export
2. Standortwahl A B C D Durchschnittssteuersatz

3. Investitionshohe, gegeben die Standortwahl Grenzsteuersatz
4. Gewinnverteilung auf Standorte und Gewinn- Statutarischer
Ubertragung auf Mutterkonzern Steuersatz

Quelle: in Anlehnung an Devereux (2007)

Auf der zweiten Stufe entscheidet sich ein Unternehmen, sofern es im Ausland produzieren moch-
te, fur einen Standort. Aus steuerlicher Sicht ist hier die durchschnittliche effektive Steuerbelastung
des Unternehmensstandortes von Bedeutung. Barrios et al. (2008) beispielsweise schéatzen, dass
durch eine einprozentige Erhéhung der effektiven Steuerlast die Wahrscheinlichkeit um 4% sinkt,
eine auslandische Tochtergesellschaft an dem betroffenen Standort anzusiedeln. Devereux (2007)
erwahnt in seiner Literaturiibersicht mehrere empirische Studien (Devereux und Griffith 2002,
Stowhase 2002, Buettner und Ruf 2007), welche die Standortentscheidungen von Niederlassungen
multinationaler Unternehmen untersuchen (Frage: Wo wird produziert, gegeben die Entscheidung
im Ausland zu produzieren?) Diese Studien finden einen signifikanten Einfluss der statutarischen
und durchschnittlichen Steuerséatze auf die Standortwabhl, nicht jedoch der marginalen Steuersatze.

De Mooij und Ederveen (2001) referieren 25 empirische Studien, die sich mit den Wirkungen der
Unternehmenssteuer auf Auslandsdirektinvestitionen beschéaftigen. Sie kommen mithilfe einer Me-
ta-Analyse zum Schluss, dass eine Erhéhung der Unternehmenssteuersatze um einen Prozent-
punkt die Auslandsdirektinvestitionen im betroffenen Land um durchschnittlich 3.3% senkt
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(=Semielastizitat von -3.3).° Auch Feld und Heckemeyer (2009) filhren eine Metaanalyse durch,
um die Auswirkungen von Steuerbelastungsunterschieden auf die Auslandsdirektinvestitionen zu
guantifizieren. Mithilfe ihrer préferierten Schatzung erlangen sie eine deutlich niedrigere Semielas-
tizitat von -1.39, welche jedoch statistisch signifikant von Null verschieden ist.

Auf dritter Stufe stellt sich die Frage, wie viel in diesen Standort investiert werden soll. Diese Ent-
scheidung basiert auf einer Grenzbetrachtung: Um wie viel veréndert sich, ausgehend von einem
bestimmten Investitionsniveau, die Nachsteuerrendite bei einer Ausweitung der Investitionshéhe
um eine Geldeinheit? Aus steuerlicher Perspektive sind hierbei die effektiven Grenzsteuersétze re-
levant.

Auf der vierten und letzten Stufe entscheiden Unternehmen, wo sie die angefallenen Gewinne der
Tochterunternehmen anfallen lassen méchten. Von Bedeutung sind hierbei die statutarischen
Steuersatze. Deveureux (2007) sieht fir Unternehmen vielfaltige Moéglichkeiten zur Steueroptimie-
rung: So ware es vorteilhaft, bei Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalzinsen Kredite zwischen Toch-
tergesellschaften und Mutterkonzern zu gewahren. Am Hochsteuerstandort kann durch die Ab-
zugsfahigkeit des Fremdkapitals die Steuerbelastung gesenkt werden, wéhrend am Niedrigsteuer-
standort zusatzliche Gewinne in Form von Zinsertragen anfallen. Eine Transformation von Unter-
nehmensgewinnen Uber erhéhte Transferpreise von intermedidren Gitern ist eine weitere Mdglich-
keit zur Steuergestaltung. Allerdings werden fir Unternehmen solche Strategien durch Transfer-
preisregelungen oder andere Regulierungsmassnahmen zumindest teilweise eingeschrankt.

Fazit: Insbesondere effektive Durchschnittssteuersatze haben geméss Studienergebnissen einen
signifikanten Einfluss auf die Standortwahl, wohingegen der Einfluss der marginalen Steuerséatze
empirisch sehr viel schwacher ausfallt. Weiterhin zeigen Studien, dass auch statutarische
Steuersatze einen signifikanten Einfluss darauf haben, an welchen Standorten multinationale
Unternehmen ihre steuerbaren Gewinne erzielen. Dies deutet darauf hin, dass Steuern
Transferpreise und andere Gewinnverteilungsmoglichkeiten innerhalb von multinationalen
Konzernen beeinflussen.

4.2 Auswirkungen der Unternehmenssteuerlast auf Lohne und Beschaftigung

Wie die in Abschnitt 4.1 zitierten empirischen Studien aufzeigen, sind Unternehmenssteuern
standortrelevant und beeinflussen sowohl die Wahl des Investitionsstandortes als auch das Aus-
mass der Auslanddirektinvestitionen, gegeben die Entscheidung, in diesem Land zu investieren.
Eine fUr multinationale Unternehmen glinstige Steuersituation fihrt zu einem Zuzug neuer Unter-
nehmen und erhdéhten Auslanddirektinvestitionen. Dieser Zufluss von Kapital bzw. Realinvestitio-
nen fihrt wiederum zu einer hoheren Arbeitsproduktivitat und einer steigenden Nachfrage nach Ar-
beitskraften, was Lohnsteigerungen begunstigt. Von niedrigen Unternehmenssteuerlasten profitiert
also Uber ein hoheres Arbeitsentgelt (bzw. eine niedrigere Arbeitslosenrate) auch der Faktor Arbeit.
Die Wirkungszusammenhange zwischen Unternehmenssteuerbelastung und regionalem Lohnni-
veau sind in Abbildung 6 aufgezeigt.

Jiingst sind einige Versuche unternommen worden, die Auswirkungen der Unternehmenssteuer
auf die Léhne zu untersuchen (Hassett und Mathur 2006; Felix 2007; Desai et al. 2007; Arulampa-
lam 2009). Auf die Ergebnisse dieser Studien wird im Folgenden eingegangen.

Hassett und Mathur (2006) untersuchen in einer Paneldatenanalyse, welche den Zeitraum 1981 bis
2005 und 72 Lander abdeckt, ob Unternehmenssteuern auf die Stundenléhne im Industriesektor
Uberwalzt werden. Sie finden Elastizitaten im Bereich zwischen 0.58 und 0.93. Dies bedeutet, dass
eine einprozentige Erhéhung der Unternehmenssteuerbelastung mit einer Reduktion des Stunden-

° Die Aussagekraft von Semielastizitaten, die mithilfe von Meta-Analysen abgeleitet werden, wird durch ver-
schiedene Forscher in Frage gestellt. So konstatiert beispielsweise Blonigen (2005, 387): ,[...S]Jome of the
more well placed articles in the literature have highlighted why such a number may be quite misleading. As
these papers point out, the effects of taxes on FDI can vary substantially by type of taxes, measurement of
FDI activity, and tax treatment in the host and parent countries. Another important issue is that a MNE poten-
tially faces taxes in the host and the home countries. Countries have different ways of addressing this double
taxation issue, which further complicates expected effects of taxes on FDI.”
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lohnes um 0.58 bis 0.93 Prozent einhergeht. Umgekehrt stellen sie keinen Einfluss der Lohnsteuer
auf die Stundenléhne fest, woraus sie schliessen, dass Arbeitnehmer ihre Steuerbelastung nicht
auf die Unternehmen lberwalzen kdnnen (dies wirde bedeuten, dass die Arbeithehmer immobil
sind bzw. ein starres Arbeitsangebot haben).™

Abbildung 6: Schematische Darstellung der Wirkungen von regionalen Steuerbelastungsun-
terschieden auf das regionale Lohnniveau

regionale Steuerlast auf Unternehmensinvestitionen ist...

relativ hoch relativ gering

Steuersituation fuhrt zu...

Sitzverlagerungen & Riickgang Zuzug neuer Unternehmen &
neuer Investitionen steigenden Investitionen

Produktivitat und Wertschopfung...

sinken steigen

Nachfrage nach Arbeitskraften...

nimmt ab nimmt zu

und die Bruttolohne...

sinken steigen

A4

Teil der Unternehmenssteuerlast tragt folglich Gber tiefere/hohere
Bruttolohne...

Arbeitnehmer

Quelle: Eigene Darstellung

Felix (2007) kommt mit einem vergleichbaren Ansatz wie Hassett und Mathur (2006) zu Elastizita-
ten im Bereich von 0.43 bis 0.71. Er findet auch Evidenz dafir, dass die Elastizitat mit zunehmen-
der Offenheit der Volkswirtschaft abnimmt, was er mit der zunehmenden Mdglichkeit der Steuer-
gestaltung (tax avoidance) in offenen Volkswirtschaften begriindet. Felix testet auch die 6konomi-
sche Hypothese, dass hochqualifizierte Arbeitskrafte aufgrund ihrer hdheren Komplementaritat zu
Kapital eher die Unternehmenssteuerlast zu tragen haben. Er findet dafiir jedoch keine statistische
Bestatigung.

Desai et al. (2007) kritisieren an den Arbeiten von Hassett und Mathur (2006) und Felix (2007), die
geschatzten Elastizitdten implizierten, dass der Faktor Arbeit ein Vielfaches der Unternehmens-
steuerlast zu tragen habe (vgl. Werte in der ersten Spalte von Tabelle 3). Die Gefahr bestinde,
dass die Schéatzergebnisse aufgrund fehlender Kontrollvariablen verzerrt seien. Die Autoren versu-
chen daher nicht die Elastizitdten, welche ein indirektes Mass fir die Inzidenz der Unternehmens-
steuer geben, zu schétzen, sondern direkt die relative Aufteilung der Unternehmenssteuer auf Ka-
pital- und Arbeit. Fur ihre Paneldatenanalyse restringieren sie daher die Summe der Steuerlast,
welche Arbeit und Kapital zu tragen haben, auf 100%. Die Autoren kommen zum Ergebnis, dass
45-75% der Unternehmenssteuerlast von den Arbeitnehmern getragen wird.

Arulampalam et al. (2009) argumentieren, dass Anderungen in der Unternehmenssteuer die Héhe
der zu verteilenden Quasirenten andert und die Inzidenz der Unternehmenssteuer demnach von
den Verhandlungsprozessen zwischen Unternehmen und Arbeitnehmern abhangt. Anderungen in

1% bieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den in Abschnitt 3.1.1 diskutierten Ergebnissen von Feld und
Kirchgassner (2002), die einen negativen Einfluss der Einkommensteuer auf die Standortwahl finden. Eine
mogliche Erklarung fur dieses unterschiedliche Ergebnis ist, dass die in diesem Abschnitt zitierten Studien
multinationale und damit sehr mobile Unternehmen fir ihre statistische Analyse heranziehen, wéahrend Feld
und Kirchgéssner auf KMU abstellen.
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der Unternehmenssteuerbelastung oder der Wertschdpfung schlagen sich entsprechend mit Ver-
zbégerungen auf die Lohnverhandlungen nieder. Zur Abbildung dieser endogenen Prozesse ziehen
sie eine dynamische Panelregression heran und greifen auf einen Datensatz von 50'000 Unter-
nehmen im Zeitraum 1996-2003 zurtick. Im Vergleich zu Hassett und Mathur (2006) und Felix
(2007) schatzen Arulampalam et al. deutlich geringere Elastizitdten in Hohe von etwa 0.09. Auf-
grund der sehr viel breiteren Bemessungsgrundlage der Arbeitskosten im Vergleich zu den Gewin-
nen bedeutet dies, dass eine Erhdhung der Steuerlast um einen US$ mit einer Senkung der Lohn-
summe um 75 Cent einhergeht. Die Lohnsenkungen fiihren ausserdem zu einer Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage der Unternehmenssteuer, wodurch die Steuerlast der Unternehmen um
durchschnittlich weitere 26% steigt. Damit tragen die Arbeithehmer etwa 59% (75% von 1.26) der
Steuerlast.

Tabelle 3: Uberwalzung und direkte Inzidenz der Unternehmenssteuer

Erhohung der USt-

e o/ - '3 .-
Belastung um einen Elastizitat (1%ige USt- Uberwalzung der

Erh6hung senkt Loh-  USt auf Arbeit- Zeitraum Quelle
USS senkt Lohnsum- ne um X%) 2) nehmer in %
me um X US$ 3 3
4.2; 1979 - 2005 Felix (2007),
3.47-5.73 1) 0.43-0.71 30 Lander Tabellen 3 und 4
Hassett und Mathur
4.68-7.5 1) 0.58-0.93 1981-2005, 72 Lander (2006)
Tabellen 4a, 6, 7.9
1989-2004, US-Multi-
45-75% nationale Unternehmen  Desai et al. (2007)
50 Landern
1996-2003
0, ’
0.75 0.09 29% 55'000 Unternehmen ALl TR

(0.75/1.26) (2009)

in 9 EU-Landern

1) Eigene Hochrechnung anhand des Verhiltnisses (0.75/0.09=8.065) von Arulampalam et al. (2009). Dieser Quotient entspricht in
etwa dem Verhiltnis Lohnsumme / Gewinn. Felix (2007) schatzt in seiner Studie das Vielfache der Steuerlast auf 4.2.

2) Die Zahlen geben die Spannweite der Elastizitdten aufgrund der unterschiedlichen durchgefiihrten Schatzungen der Autoren an
(keine Konfidenzintervalle).

Quelle: Morger (2011)

Fazit: Neuere empirische Studien geben Hinweise darauf, dass Unternehmenssteuern zu einem
bedeutenden Teil Uber niedrigere Lohne auf die Arbeitnehmer Uberwdalzt werden: Hohe
Unternehmenssteuern beeinflussen die Standort- und Investitionswahl negativ, fihren insofern zu
einer Reduktion der Arbeitsnachfrage und der Produktivitdt, weshalb Arbeitslosigkeit entsteht
und/oder die Lohne sinken. Der gegenteilige Effekt ist fir Regionen zu verzeichnen, welche eine
relativ glnstige Unternehmenssteuerstruktur aufweisen.

4.3 Auswirkungen der Unternehmenssteuerlast auf die regionale Entwicklung
4.3.1 Unternehmenssteuerbelastung und regionales Wirtschaftswachstum

Eichler et al. (2006) untersuchen den Einfluss von potenziell relevanten Standortfaktoren auf das
regionale Produktivitatswachstum. lhr empirisches Modell versucht, Unterschiede in der Entwick-
lung der Produktivitat (Wachstum der realen Wertschépfung pro Arbeitsstunde) durch verschiede-
ne Indikatoren, darunter auch die effektive durchschnittliche Unternehmens- und Einkommensteu-
erbelastung zu erklaren. Dazu verwenden sie makrodkonomische Daten auf subnationaler Ebene
(das Panel umfasst 109 westeuropaische Regionen®" tiber den Zeitraum 1990-2003). Mithilfe ihrer

™ |m Panel vertreten sind Deutschland mit 29 Regionen, Frankreich (21), Italien (16), Grossbritannien (13),
Osterreich (7), Schweiz (7), Norwegen (5), Schweden (5), Niederlande (3), Finnland (4), Belgien (3), Déne-
mark (3), Spanien (2), Irland (1).
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Paneldatenanalyse finden sie statistische Bestéatigung daflr, dass im Vergleich zum westeuropai-
schen Durchschnitt hohe Einkommens- und Unternehmenssteuerlasten einen statistisch signifikant
negativen Einfluss auf das Wachstum der Produktivitat einer Region austiben. Inshesondere zwei
weitere interessante Ableitungen lasst ihre statistische Analyse zu:

1) Die effektive durchschnittliche Einkommensteuerbelastung hat einen deutlich starkeren
Einfluss auf das Wachstum der Produktivitat als die durchschnittliche effektive Unterneh-
menssteuerlast: Gem. ihren Ergebnissen fiihrt eine im Vergleich zum westeuropéischen
Durchschnitt um 10 Prozentpunkte niedrigere Steuerlast zu einer Wachstumssteigerung
der Produktivitdt um 0.04% (Unternehmenssteuern) bzw. 0.3% (Einkommensteuern) im
Zeitraum 1990-2003."? Insbesondere die Schweizer Regionen profitierten gemass den Au-
toren von unterdurchschnittlichen Steuerlasten: So seien beispielsweise 5 Prozentpunkte
des Produktivitatswachstums aus der Periode 1990-2003 in Basel und Zurich auf die un-
terdurchschnittliche Einkommensteuerbelastung zurtckzufuihren und ein weiterer Prozent-
punkt auf die im westeuropéischen Vergleich unterdurchschnittliche Unternehmenssteuer-
belastung.

2) Im Vergleich zu anderen Standortfaktoren kommen die Autoren zum Schluss, dass Ein-
kommensteuerbelastungsunterschiede den gréssten Anteil an den unterschiedlichen Pro-
duktivitatsraten erklaren kdnnen. Einkommensteuerbelastungsunterschiede haben bei-
spielsweise einen starkeren Einfluss auf die Entwicklung der Produktivitét als Arbeitsmarkt-
regulierung, strukturelle Effekte, geografische Spillovers oder Bildungsunterschiede.

Als mdogliche Erklarung fiir die bedeutenderen Einfluss der Einkommensteuer tber die Unterneh-
menssteuer geben die Autoren zwei potenzielle Griinde an: (1) Im Unterschied zu Arbeitskraften,
welche am Wohn- bzw. Arbeitsort der Einkommensteuer ausgesetzt sind, kénnten Unternehmen
bis zu einem bestimmten Grad Unternehmenssteuern umgehen, indem Sie Gewinne an anderen
Standorten anfallen lassen kénnen als dort, wo die Wertschopfung stattfindet. (2) Insbesondere
Hochqualifizierte kénnen einen Teil der Einkommensteuerlast auf die Unternehmen Uber hdhere
Bruttolohnforderungen abwélzen, weshalb fur Unternehmen Einkommensteuern bei Standortfragen
ebenfalls relevant werden (vgl. Diskussion in Abschnitt 3.1.1). Hinzufiigen kann man als dritte még-
liche Erklarung, dass auch das Arbeitsangebot (Entscheidung tber Arbeitsmarktpartizipation, insb.
des Zweitverdieners aber auch Grad der Erwerbstatigkeit) von der Héhe der Einkommensteuerlast
beeinflusst ist, was sich im Lohnniveau bemerkbar macht und insofern die Produktivitatsentwick-
lung beeinflussen kann.

4.3.2 Komplementaritat von Auslanddirektinvestitionen multinationaler Unternehmen und
Immigration hochqualifizierter Arbeitskréafte

Globerman und Shapiro (2006) untersuchen die bilateralen Migrationsstrome zwischen den OECD-
Landern, indem sie auf die Migrationsdatenbank der OECD abstellen und den Bestand an im Aus-
land geborenen Immigranten mithilfe verschiedener Einflussfaktoren (unter Anderem mithilfe von
6konomischen Unterschieden, geografischen und kulturellen Distanzen) sowohl des Herkunfts- als
auch des Wohnsitzlandes erklaren. Untersucht werden die Migrationsstrome, differenziert nach
den verschiedenen Qualifikationsniveaus der Haushalte.

Als Erklarungsfaktor fur die bilateralen Migrationsstrome ziehen sie auch das Ausmass der bilate-
ralen Auslanddirektinvestitionen heran. Globerman und Shapiro (2006) argumentieren, dass a prio-
ri nicht bekannt ist, ob Auslanddirektinvestitionen (ADI) positiv mit Migrationsstromen korrelieren
(ausléndische Arbeitskrafte und ADI sind Komplemente) oder eine negative Beziehung besteht
(Substitute). ADI und Migration seien beispielsweise Substitute, wenn die Arbeit von Immigranten
im Heimatstaat durch lokale Arbeitskrafte im Gaststaat Ubernommen werden. ADI und Migration
kénnen jedoch Komplemente sein, wenn multinationale Unternehmen neue Standorte aufbauen
und ihre Arbeitskréfte in die jeweiligen Staaten entsenden. Die Autoren finden statistisch signifikan-

2 Die Werte entsprechen den Ergebnissen der von den Autoren bevorzugten Random-Effects-

Modellspezifikation.
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te Anhaltspunkte dafur, dass bilateraler Guterhandel und Investitionen im Nachbarstaat (Auslanddi-
rektinvestitionen) positiv mit bilateralen Migrationsstrémen korreliert sind.*®

Mahroum (2000, 25) bezeichnet mobile Manager und Executives als sogenannte ,accidental tou-
rists.“ Die Entscheidung dieser hochqualifizierter Migrantengruppen, den Wohnsitz zu wechseln,
komme oft unerwartet infolge eines Unternehmenszusammenschlusses oder einer Unterneh-
mensxpansion. Bei diesen Arbeitskraften stiinden unternehmensrelevante Faktoren fur die Migrati-
onsentscheidung im Vordergrund und weniger die personliche Entscheidung. Gemass Salt und
Clarke (1998) sowie Lopes (2004) beschrankt sich die interne Migration (also die innerhalb eines
multinationalen Unternehmens) insb. auf hochqualifizierte Arbeitskrafte (Manager, Exekutivmitglie-
der, Ingenieure, Techniker und anderer Fachkréafte mit spezialisierter Ausbildung). Die Motivation
multinationaler Unternehmen, ihre Arbeitskréafte ins Ausland zu entsenden, ist dabei vielfaltig (Mah-
roum 2000, 25):

Lvarious types of foreign investments necessitate different types of intra-corporate personnel
expatriation. For instance, senior engineering staff might be sent abroad to supervise and oper-
ate a project in a less advanced developing country which possesses little of such human re-
sources, whereas, senior managerial staff will often be transferred between firms in advanced
countries after a merger or a take over. In the latter, foreign investment necessitates some ex-
patriation of local talents in order to incorporate new businesses abroad into the main stream
corporate environment prevalent at home, and also to reach equal efficiency and quality stan-
dards.”

13 Gleichzeitig schranken die Studienautoren ihr Ergebnis ein, indem sie relevante Literatur zitieren, welche
sich uneinig uber Ursache und Wirkung von Auslanddirektinvestitionen und Migrationsstromen ist (vgl. Faini
2004, Mody und Srinivasan 1998). Allerdings kommen die Autoren zum Schluss, dass auch nach statistischer
Berlcksichtigung potenzieller Endogenitat weiterhin ein quantitativ vergleichbarer Zusammenhang zwischen
Migration und ADI bestehen bleibt.
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5 Standortinstrumente der schweizerischen Steuerpolitik

5.1 Wie lasst sich standortorientierte Steuerpolitik betreiben?

Letztlich ist Steuerpolitik immer auch Standortpolitik, falls sie die Attraktivitat einer Region oder ei-
nes Staates erhoht, auch wenn dies nicht die Intention der Politik ist. Wenn zum Beispiel in einer
Region die Einkommensteuerbelastung fur alle Haushalte (bei gleichbleibendem o&ffentlichen An-
gebot und in gleichem Ausmass gesunkener Steuerquote) gesenkt werden, erhdht dies auch die
Standortattraktivitéat, unabhangig davon, was das zugrundeliegende Motiv der Steuerreform ist. Ei-
ne Region bzw. ein Staat kann daher durchaus fir Unternehmen und hochmobile Haushalte ein
attraktiver Standort sein, auch wenn keine eigentliche standortorientierte Steuerpolitik betrieben
wird (es wird in einem solchen Fall im Folgenden von einer ,passiven steuerlichen Standortpolitik*
gesprochen).

Es ist nicht im Sinne dieses Berichts, alle Elemente des schweizerischen Steuersystems auf ihre
Standortwirkungen zu durchleuchten (fir eine detailliertere Besprechung einzelner Steuern siehe
bspw. ESTV (2001)). Vielmehr soll im Folgenden der Fokus auf steuerlichen Massnahmen zuguns-
ten von Haushalten liegen, bei deren Ausgestaltung das Standortargument im Vordergrund liegen
dirfte (es wird in einem solchen Fall von einer ,aktiven steuerlichen Standortpolitik® gesprochen).
Weil der Unternehmenssteuer (Gewinn- und kantonale Kapitalsteuer), der Einkommensteuer und
der kantonalen Vermogenssteuer im Schweizerischen Steuersystem eine hohe Standortrelevanz
zukommt und weil sich diese Steuerarten (auf Gemeinde- und Kantonsebene) nicht eindeutig in ein
Schema aktive versus passive steuerliche Standortpolitik einordnen lassen, werden aber auch die-
se Steuerarten in diesem Bericht besprochen.

5.2 Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer, Kapitalsteuer und Emissionsab-
gabe auf Eigenkapital

5.2.1 Ausgestaltung des Instruments

Die Unternehmenssteuern werden oft mit der Gewinnsteuer gleichgesetzt. Diese war zwar 2009
mit 3.2% des BIP die bedeutendste Unternehmenssteuer fir Bund, Kantone und Gemeinden. Al-
lerdings werden Unternehmensaktivitaten mit weiteren Steuern belastet, darunter sind insbesonde-
re auf kantonaler Ebene die Kapitalsteuer und auf Bundesebene die Emissionsabgabe auf Eigen-
kapital zu nennen.**

Gewinnsteuer

Der Bund besteuert Unternehmensgewinne mit einem proportionalen Tarif in Hohe von 8.5%. Die
Festlegung der Steuerbelastung in den Kantonen erfolgt hingegen unterschiedlich. In einigen Kan-
tonen kommt ein progressiver oder ertragsabhéangiger Gewinnsteuersatz zur Anwendung. Je nach
Kanton partizipieren die Gemeinden uber verschiedentliche Mechanismen an den Steuereinnah-
men (vgl. ESTV 2010, 66f.). In den meisten Kantonen missen Unternehmen ausserdem Kirchen-
steuern entrichten. So unterschiedlich wie auch die Ausgestaltung der Kompetenzaufteilung zwi-
schen Kantonen und Gemeinden ist, so gross sind auch die regionalen Steuerbelastungsunter-
schiede. Die statutarische Durchschnittssteuerbelastung auf Gewinn und Kapital variierte im Jahr
2010 je nach Kantonshauptort zwischen 12.97% (Herisau) und 25.39% (Basel).'

 Die Emissionsabgabe auf Fremdkapital wurde mit Wirkung auf den 1. Marz 2012 abgeschafft.

'% Unterstellt wird eine Aktiengesellschaft ohne Beteiligungen, einer Rendite von 20 Prozent sowie Kapital und
Reserven in Hohe von 2 Mio. Franken (vgl. ESTV 2011).
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Kapitalsteuer

Auf Bundesebene wurde die Kapitalsteuer 1998 abgeschafft. Hingegen existiert diese in allen Kan-
tonen und Gemeinden (in Uri nur letztere) fir ordentlich besteuerte Unternehmen. Der Steuersatz
ist in der Regel proportional zum Eigenkapital. Weil die Belastung des Kapitals unabhangig von der
Hohe der erzielten Rendite ist, kann die Kapitalsteuer auch (analog zur Vermdgenssteuer bei den
natiirlichen Personen) als Sollertragssteuer angesehen werden. Seit 2009 haben die Kantone die
Maoglichkeit, die Kapitalsteuer an die Gewinnsteuer anzurechnen. 9 Kantone machen von dieser
Mdglichkeit Gebrauch (Stand Mai 2010: ESTV 2010).

Emissionsabgabe auf Eigenkapital

Neben der kantonalen Kapitalsteuer, welche regelméssig das bestehende Eigenkapital belastet,
erhebt der Bund auf die Emission von neuem Eigenkapital zuséatzliche Steuern. Diese Emissions-
abgabe auf Eigenkapital wird bei der Ausgabe von Beteiligungsrechten inléndischer Gesellschaf-
ten, namentlich Aktien, Stammanteilen von GmbHs und Anteilsscheinen von Genossenschaften,
Partizipationsscheinen und Genussscheinen erhoben (vgl. Bundesgesetz Uber die Stempelabga-
ben, Art. 1 und 5). Der Abgabesatz auf Beteiligungsrechten betragt 1%.

5.2.2 Standortwirkungen

Neben der Gewinnsteuer beeinflussen auf Unternehmensebene die Kapitalsteuer und die Emissi-
onsabgabe die effektive durchschnittliche Steuerbelastung. Wéahrend die Gewinnsteuer lediglich
anfallt, wenn Unternehmen Gewinne verbuchen, sind die Kapitalsteuer sowie die Emissionsabgabe
auf Eigenkapital unabhéngig vom Investitionsertrag geschuldet. Die letzeren beiden sind daher
sog. Sollertragssteuern. Eine Sollertragssteuer fuhrt allerdings dazu, dass die Risikobeteiligung
des Staates an unsicheren Investitionen (was bei Unternehmensaktivititen die Regel darstellt) ent-
fallt. Die Versicherungsfunktion (bekannt als sog. ,Domar-Musgrave-Effekt* nach Domar und
Musgrave 1944), welche bei der Gewinnsteuer implizit zur Anwendung kommt, entféllt also bei der
Kapitalsteuer, was sich tendenziell negativ auf die Investitions- und Risikobereitschaft von Unter-
nehmen auswirken durfte.

Wie die Ergebnisse aus den in Abschnitt 4 diskutierten Studien zeigen, gilt die effektive durch-
schnittliche Steuerbelastung als der massgebliche fiskalische Faktor, welcher die Standortattraktivi-
tat beeinflusst. Multinationale Unternehmen investieren — unter sonst identischen Bedingungen —
dort, wo die effektive Durchschnittssteuerbelastung der Unternehmen am niedrigsten ist. Fur Kklei-
nere Unternehmen und solche mit einer niedrigen Eigenkapitalrentabilitat riicken allerdings andere
Aspekte in den Vordergrund.

Wie schneiden Schweizer Regionen im Vergleich zu internationalen Standorten bezuglich Steuer-
last ab? Zur Klarung dieser Frage berechnet das Wirtschaftsforschungsinstitut BAKBASEL in Zu-
sammenarbeit mit dem Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung in Mannheim fiir 17 Kantone
und viele wichtige internationale Standorte Indikatoren, wie die effektive durchschnittliche Steuer-
belastung fur Unternehmen (vgl. Abbildung 7).

Da die Steuerlast je nach Unternehmenstyp, Kapitalstruktur, Rentabilitét, Verlustvortrag etc. auch
innerhalb von Regionen stark variiert und deshalb ein internationaler Vergleich kaum mdoglich wird,
missen zur Berechnung der effektiven durchschnittlichen Steuerbelastung vereinfachende An-
nahmen getroffen werden. So haben die Autoren ein exemplarisches Industrieunternehmen mit ei-
ner bestimmten Finanzierungs- und Investitionsstruktur herangezogen, welches eine Vorsteuer-
rendite von 20% aufweist und nicht von einer Sonderbestimmung, wie z.B. einer zeitlich befristeten
Steuerbefreiung oder einer Subvention, profitiert (vgl. fur Details Lammersen und Schwager 2005).

So kénnen Unternehmen beispielsweise unter bestimmten Bedingungen fiir die kantonalen Steu-
ern als Holdinggesellschaft (Art. 28, Abs. 2 StHG), Verwaltungsgesellschaft (Art. 28 Abs. 3 StHG)
oder gemischte Gesellschaft (Art. 28 Abs. 4 StHG) veranlagt werden. Diese besonderen Besteue-
rungsformen werden im vorliegenden Bericht jedoch nicht weiter analysiert.

Die aktuellsten Zahlen 2011 zeigen, dass einige Kantone gemaéss diesem Indikator im internationa-
len Steuerwettbewerb eine gute oder gar sehr gute Ausgangslage haben. Eine hohe steuerliche
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Standortattraktivitat weisen insbesondere die zentral- und ostschweizer Kantone Appenzell Aus-
serrhoden, Obwalden, Schwyz, Zug, Glarus, Luzern, Schaffhausen und St. Gallen auf. Ausserhalb
der Schweiz sind insbesondere Hong-Kong und Singapur sowie Irland (Dublin) und die Osteuropa-
ischen Staaten Tschechien (Prag), Slowakei (Bratislawa), Polen (Warschau) und Slowenien (Ljub-
ljana) aus steuerlicher Sicht attraktiv. Schweizer Kantone mit Zentrumsfunktion (Zurich, Basel-
Stadt und Genf) weisen zwar eine hohere effektive Unternehmenssteuerlast als die eben erwéhn-
ten Standorte auf. Im Vergleich zu anderen Metropol-Standorten sind sie allerdings immer noch gut
positioniert. Die hdhere Steuerlast von Zentren ist sinnvoll: Metropolregionen bieten andere Stand-
ortvorteile wie Infrastruktur, Angebot hochqualifizierter, gut ausgebildeter Arbeitskrafte, Nahe zu
Absatzmarkten etc. Ausserdem kdnnen Metropolen Spillovers, die durch regionalen Branchen-
cluster realisiert werden, abschopfen.

Abbildung 7: Effektive durchschnittliche Steuerbelastung (in %) fir exemplarische Indust-
rieunternehmen, 2011
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Anm.: Fir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort berechnet.
Die anderen Standorte reprasentieren jeweils die (6konomische) Hauptstadt der betrachteten Region. Falls
mehr als eine Region innerhalb eines Landes betrachtet werden, wird die EATR fur den Median gezeigt.

Quelle: ZEW/BAKBASEL.

Brilhart et al. (2012) sind diesem Aspekt empirisch nachgegangen. Mithilfe von schweizerischen
Unternehmensdaten konnten die Autoren aufzeigen, dass Unternehmensneugrindungen negativ
von der Unternehmenssteuerlast abhangen (also der erwartete Zusammenhang). Die Autoren ha-
ben aber auch aufgezeigt, dass die Steuersensitivitdt in Regionen, welche am wenigsten stark
durch agglomerative Strukturen gekennzeichnet sind, um das Zweifache héher ist als in stark ag-
glomerativ gepragten Regionen. Die Autoren schliessen daraus, dass Agglomerationen einen
kompetitiven Vorteil besitzen, welcher den Einfluss der Steuerbelastung auf die Standortwahl redu-
ziert und es diesen Agglomerationen erlaubt, hohere Steuern abzuschépfen.
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5.2.3 Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft

Auswirkungen auf Léhne und Arbeitsnachfrage

Neben der Standortwahl, die durch die effektive durchschnittliche Steuerbelastung mitbestimmt
wird, beeinflussen die Gewinnsteuer, die Kapitalsteuer und die Emissionsabgabe auf Eigenkapital
ausserdem die Grenzkosten der Investition und damit die Investitionsneigung der Unternehmen.
Mit steigender Grenzsteuerbelastung sinkt die Investitionsneigung und mit ihr die Arbeitsproduktivi-
tat sowie die Entlohnung. Neuere empirische Studien geben Hinweise darauf, dass Unterneh-
menssteuern zu einem bedeutenden Teil Uber niedrigere Lohne auf die Arbeitnehmer Uberwélzt
werden: Hohe Unternehmenssteuern beeinflussen die Standort- und Investitionswahl negativ, fiih-
ren insofern zu einer Reduktion der Arbeitsnachfrage und der Produktivitt, weshalb Arbeitslosig-
keit entsteht und/oder die Lohne sinken. Der gegenteilige Effekt ist fir Regionen zu verzeichnen,
welche eine relativ glinstige Unternehmenssteuerstruktur aufweisen.

Auswirkungen auf Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat

Umgekehrt beeinflusst die Besteuerung des Faktors Arbeit unternehmerische Aktivitaten. Die effek-
tive durchschnittliche Einkommensteuerbelastung fur natirliche Personen hat gemass Eichler et al.
(2006) einen deutlich starkeren Einfluss auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat (Wachstum der
realen Wertschopfung pro Arbeitsstunde) als die durchschnittliche effektive Unternehmenssteuer-
last: Gem. ihren Ergebnissen flhrt eine im Vergleich zum westeuropéischen Durchschnitt um 10
Prozentpunkte niedrigere Steuerlast zu einer Wachstumssteigerung der Produktivitdt um 0.04%
(Unternehmenssteuerlast) bzw. 0.3% (Einkommensteuerlast) im Zeitraum 1990-2003."° Insbeson-
dere die Schweizer Regionen profitierten gemass den Autoren von unterdurchschnittlichen Steuer-
lasten: So seien beispielsweise 5 Prozentpunkte des Produktivitdtswachstums aus der Periode
1990-2003 in Basel und Zirich auf die unterdurchschnittliche Einkommensteuerbelastung zuriick-
zufiihren und ein weiterer Prozentpunkt auf die im westeuropéischen Vergleich unterdurchschnittli-
che Unternehmenssteuerbelastung.

Auswirkungen auf die Immigration hochqualifizierter Arbeitskrafte

Gemass Studienergebnissen (vgl. Abschnitt 4.3.2) dirften Auslanddirektinvestitionen und Migration
Komplemente sein, d.h. in der Konsequenz, dass Standortpolitik zur Ansiedelung multinationaler
Unternehmen gleichzeitig Standortpolitik ist, um international mobile und hoch qualifizierte Arbeits-
krafte anzuziehen. Auch fir Niedrigqualifizierte finden einige Studien diesen statistischen Zusam-
menhang bestatigt.

!® Die Werte entsprechen den Ergebnissen der bevorzugten Random-Effects-Modellspezifikation.
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5.3 Besteuerung von Haushalten: Einkommens- und Vermégenssteuer
5.3.1 Ausgestaltung des Instruments

Einkommensteuer: Die schweizerische Einkommensteuer fur natirliche Personen ist mit einem An-
teil von 9,1% am BIP (2008) die aufkommensstarkste Steuerart der Schweiz. Alle drei Staatsebe-
nen besitzen die rechtliche Kompetenz, Einkommensteuern zu erheben. Zwar ist die Bemessungs-
grundlage weitgehend Uber Bundesrecht harmonisiert, jedoch sind die Kantone in der Festlegung
des Steuertarifs frei. Eingeschrankt sind die Kantone lediglich darin, dass der Steuertarif nicht ge-
gen das Leistungsfahigkeitsprinzip verstossen darf. Das Bundesgericht hat diesbezlglich festge-
stellt, dass degressive Tarife gegen die Verfassung verstossen. Die Gemeinden kénnen in der Re-
gel ein Vielfaches auf den kantonalen Tarif anwenden oder auf andere Weise an den Steuerein-
nahmen partizipieren. Steuer- und damit Standortwettbewerb findet insofern nicht nur auf kantona-
ler sondern auch zu einem Grossteil auf Gemeindeebene statt: 48.3% der Einnahmen aus der Ein-
kommensteuer entfallen auf die Kantone, 33,3% auf die Gemeinden und lediglich 18,5% auf den
Bund.

Die Spanne der Steuerbelastungsunterschiede ist gesamtschweizerisch gesehen bedeutend: So
hat ein Einverdienerhaushalt mit zwei Kindern und einem Bruttoeinkommen von 200°000 Franken
in Walchwil (ZG) 8,2% Einkommensteuern zu zahlen, aber 23,1 Prozent in Montalchez (NE)."’

Vermdgenssteuer: Die Steuereinnahmen auf Nettovermdgen betrugen 2008 1% des BIP. Die Ein-
nahmen entfallen vollstandig auf die Kantone (59,4%) und die Gemeinden (40,6%). Der Bund er-
hebt keine Vermdgenssteuer. Wie die Einkommensteuer variiert auch die Vermdgenssteuer stark
zwischen und innerhalb der Kantone. Beispielsweise zahlen Haushalte mit einem Nettovermdgen
von 2 Mio. Franken zwischen 0.95%. in Wollerau bis zu 7.88%o. in Oberschrot (FR).

5.3.2 Standortwirkungen

In Bezug auf die internationalen Standortwirkungen der Einkommensteuer ist vorab festzuhalten,
dass ein Teil der in der Schweiz wohnhaften auslandischen Bevdlkerung (Jahresaufenthalter und
Kurzaufenthalter) quellenbesteuert werden. Erst ab einem Bruttoeinkommen von mehr als 120°‘000
Franken wird dieser Personenkreis Uber eine Nachbesteuerung ordentlich veranlagt. Gemass
Schéatzungen der Schweizerischen Steuerkonferenz (2010, 11) unterliegen rund 450000 in der
Schweiz ansassige Personen der schweizerischen Quellensteuer, wovon etwa 400°000 ein Ein-
kommen von unter 120'000 Franken erzielen durften.

Die Quellensteuer als systematisches Element der Standortpolitik zu betrachten ist allerdings nicht
sachgerecht und zwar insbesondere aufgrund der folgenden Aspekte:

1) Die Quellensteuer kommt gerade bei den Personen, welche eine relativ hohe Mobilitat
(bzw. Steuersensitivitat) aufweisen, ndmlich den einkommensstarken Arbeitskraften mit
beschranktem Aufenthaltsstatus, nicht zur Anwendung;

2) Je nach Wohnort, Familiensituation oder anderen personlichen Verhéltnissen (vgl. hierzu
Schweizerische Steuerkonferenz 2010, 8) kann die Quellenbesteuerung gegentuber der
ordentlichen Einkommensteuer vorteilhaft oder nachteilig sein. Insbesondere der Aspekt,
dass die Quellensteuer unabhangig vom Wohnort innerhalb eines Kantons ist (es kommt
ein kantonsweiter Durchschnittssteuerfuss fir die Gemeinden zur Anwendung), bestimmt
massgeblich die Attraktivitat bzw. den Nachteil dieser Besteuerungsart von Einkommen.

3) Da die Steuerbelastung innerhalb des Kantons unabhéngig vom Wohnort ist und sich fir
Quellenbesteuerte der Steuerwettbewerb auf die interkantonale Ebene beschrankt, ist da-
von auszugehen, dass die Standortrelevanz der Quellensteuer gegenuber der Einkom-
mensteuer deutlich geringer ist.

Aufgrund dieser drei Aspekte wird im Folgenden die Quellensteuer nicht mehr weiter betrachtet,
die Schwerpunktsetzung der Standortwirkungen beschrankt sich im Folgenden auf die ordentlich
veranlagte Einkommensteuer.

7 Inklusive direkte Bundessteuer. Die Steuertarife beziehen sich auf das steuerbare Einkommen des Jahres
2010. Vgl. ESTV (2012): Steuerbelastung in den Gemeinden 2010. Daten online verfugbar.
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Zur Untersuchung der Standortwirkungen dieser Steuer ist es notwendig, die Steuerlast in die Ein-
kommensquellen Erwerbs- und Kapitaleinkommen aufzugliedern. Der Arbeitseinkommensanteil der
Steuer und der Kapitaleinkommensanteil der Steuer werden im Folgenden separat besprochen,
letzterer aufgrund seiner vergleichbaren Standortwirkungen zusammen mit der Vermdgenssteuer.

a) Arbeitseinkommensanteil der Steuer

Die in Abschnitt 3 diskutierten Studien zeigen, dass Arbeitnehmer Steuerbelastungsunterschiede
(also die Abweichung der gebietsspezifischen gegeniuber der gesamten durchschnittlichen Steuer-
belastung) zum Teil auf die Arbeitgeber Uberwalzen kénnen. Bei Uberdurchschnittlich hohen Ein-
kommenssteuerlasten sinkt dadurch die lokale Arbeitsnachfrage, wodurch die Léhne sinken
und/oder Arbeitslosigkeit entsteht, weshalb die Einkommensteuer letztendlich (d.h. effektiv) den-
noch Gberwiegend von den Arbeitnehmern getragen wird.

Ahnlich verhalt es sich mit der absoluten Hohe der Belastung. Kénnen Arbeitnehmer (aufgrund von
sogenannten Effizienzléhnen'® oder gewerkschaftlicher Verhandlungsmacht) héhere als gleichge-
wichtige Lohne durchsetzen und aufgrund dessen bei Steuererh6hungen einen Teil der Last auf
die Arbeitgeber Uberwalzen, so steigt die Arbeitslosigkeit.

Abbildung 8 zeigt den BAK Taxation Index (BAK 2011), welcher als Indikator fir die Standortattrak-
tivitdt verschiedener Regionen beziiglich der Besteuerung hochqualifizierter (bzw. einkommens-
starker) Arbeitskrafte angesehen werden kann. Dieser Indikator bertcksichtigt sémtliche auf dem
Arbeitseinkommen liegende Lasten (Einkommensteuer sowie Sozialabgaben mit Steuercharakter).
Die Steuer- und Abgabenlast wird in Prozent des Einkommens ausgedrtickt, wobei ein Nachsteu-
ereinkommen von 100000 Euro zugrunde gelegt wird.

Die Abbildung zeigt, dass inshesondere die Innerschweizer Kantone eine im internationalen Ver-
gleich sehr hohe steuerliche Standortattraktivitat aufweisen. Aber auch die anderen Kantone, wel-
che jeweils im BAK-Monitoring beriicksichtigt werden, haben eine im westeuropéaischen Vergleich
eher moderate steuerliche Belastung.*’

b) Kapitaleinkommensanteil der Einkommensteuer sowie Vermdgenssteuer

Aufgrund des Wohnortprinzips kdnnen Haushalte der Kapitalbesteuerung (Einkommens- und Ver-
mdgenssteuer) nicht durch Kapitalflucht entgehen.20 Umgekehrt unterliegen die Kapitalertrage,
welche auslandische Investoren in der Schweiz erwirtschaften, nicht hier, sondern im jeweiligen
Wohnsitzland der Besteuerung. Die direkten Standortwirkungen der Kapitaleinkommens- und Ver-
mogenssteuer sind insofern neutral, sofern ins Ausland fliessende Kapitaleinkommen nicht auf an-
dere Art (z.B. Uber eine Quellensteuer) besteuert werden.

c) Gesamte Einkommens- und Vermogenssteuerbelastung

Wie zahlreiche empirische Studien aufzeigen, schlagen sich aufgrund der Mobilitat der Haushalte
Steuerbelastungsunterschiede in den Boden-, Immobilien- und Mietpreisen nieder. In Regionen mit
einer unterdurchschnittlichen Steuerbelastung sind die Liegenschaftspreise daher (unter sonst
identischen Bedingungen) uberdurchschnittlich hoch, wahrend sie umgekehrt in Hochsteuerregio-

18 EffizienzIohne liegen dann vor, wenn Unternehmen freiwillig Lohne bezahlen, die uber dem kompetitiven
Marktgleichgewicht liegen. Dies basiert auf der Auffassung, dass die zugesprochenen Léhne von Unterneh-
mern nicht nur als Kostenposition angesehen werden, sondern dass diese auch eine positive Auswirkung auf
die Gewinne haben kdnnen. Effizienzldhne kénnen ein Mittel sein, um die Fluktuation zu senken, um produkti-
ve Arbeitnehmer anzuwerben oder die Arbeitsmoral und Motivation der Arbeitnehmer zu erhdéhen (vgl. Morger
2011).

!9 Einschrankend an dem Vergleich ist, dass der Nachsteuerlohn von 100000 Euro nicht kaufkraftbereinigt ist.
Eine hochqualifizierte Arbeitskraft wird bei Jobangeboten aus verschiedenen Staaten jedoch nicht die nomina-
len angebotenen Nachsteuerldhne miteinander vergleichen, sondern wie viel er sich im jeweiligen Gastland
mit diesem Lohn leisten kann. Gerade in der Schweiz ist das Lohn-, aber auch Preisniveau deutlich tiber dem
seiner Nachbarstaaten. Vergleichbare Jobs, welche in einem der Schweizer Nachbarstaaten mit 100'‘000 Euro
(nach Steuern) entlohnt werden, dirften in der Schweiz wesentlich héher vergitet werden. Bei einem hdheren
Lohn steigt allerdings aufgrund der Steuerprogression auch der Durchschnittssteuersatz.

2 von der Mdglichkeit der legalen Steuervermeidung, der Steuerhinterziehung oder des Steuerbetrugs wird
hier abstrahiert.
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nen tiefer sind. Dem isoliert betrachteten Standortvorteil niedrigerer Steuern stehen insofern tber-
durchschnittlich hohe Boden- und Immobilienpreise entgegen, was die Standortattraktivitat wieder-
um verschlechtert. Die Frage, wie standortforderlich in einem regionalen Vergleich unterdurch-
schnittliche Einkommens- und Vermoégenssteuern sind, wenn diese beiden entgegenwirkenden
Faktoren einander gegeniuibergestellt werden, hangt vom Kapitalisierungsgrad ab. Die Wirksamkeit
von Einkommens- und Vermdgenssteuern als Standortinstrument nimmt mit zunehmendem Kapita-
lisierungsgrad ab.

Abbildung 8: Effektive durchschnittliche Steuerbelastung (in %) fir Personen mit einem ver-

figbaren Einkommen von 100°000 €, 2011 (Single-Haushalt)
B
R

o

Anm.:  Fiir die Schweiz wurde die effektive Steuerbelastung jeweils fiir den Kantonshauptort, in Belgien, Danemark,
Finnland, Italien, Norwegen und Schweden fur die nationale Hauptstadt berechnet.

Die Farben der Saulen im Diagramm reprasentieren Landergruppen: Schweizer Kantone (rot), Osteuropa
(grun), Skandinavien (violett), Kontinentaleuropa/Irland/Grossbritannien (dunkelblau), USA (braun) und Asien
(gelb).

Hinweis: Ab 2011 verwendet der BAK Taxation Index auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte einen rollieren-
den Durchschnitt der Wechselkurse der vorangegangenen vier Jahre. Unterschiede zu den Vorjahren sind da-
her nicht mehr nur auf Anderungen im Steuer- und Sozialversicherungssystem, sondern bei Nicht-EUR-
Landern auch auf Umrechnungskursschwankungen zuriickzufiihren.

Quelle:  ZEW/BAKBASEL.
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5.3.3 Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft

Steuerwettbewerb zwischen Gebietskdrperschaften hat verschiedenste indirekte Auswirkungen,
z.B. auf die Nachhaltigkeit der Staatsausgaben, Effizienz des Steuersystems, Nachfrageorientie-
rung an Winschen der Birger, regionale Spillover-Effekte etc. Die Diskussion dieser Punkte wiir-
de Uber eine reine Betrachtung der Standortwirkungen von Einkommens- und Vermoégenssteuern
hlnausgehen und diesen Bericht sprengen, weshalb auf diese Aspekte hier nicht eingegangen
wird.?* Vielmehr wird hier stark vereinfachend davon ausgegangen, dass Steuerbelastungsunter-
schiede ausschliesslich das Ergebnis standortorientierter Steuerpolitik sind: Dabei wird wiederum
die vereinfachte Skizze Uber die Wirkungsweise der Standortattraktivitat von Abschnitt 2.4 vor Au-
gen gehalten:

1. Auswirkungen auf Boden und Immobilienpreise sowie Lohne: Wie im obigen Absatz 5.3.2
ausgefuhrt, fuhren hohe Einkommens- und Vermégenssteuerlasten aufgrund der Emigrati-

2! Fiir eine Diskussion tiber die Wirkungen des Steuerwettbewerbs vgl. beispielsweise Feld (2009).
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on tendenziell zu héheren Bruttoléhnen und niedrigen Boden- und Immobilienpreisen. Die
empirische Evidenz legt allerdings nahe, dass Einkommensteuerbelastungsunterschiede
eher Pull- und weniger Push-Faktoren der Migration sind. Dies wiederum lasst vermuten,
dass solche Anpassungseffekte erst mittel- bis langfristig vonstattengehen.

2. Umverteilungswirkungen: Wahrend hochqualifizierte Arbeitnehmer tUber héhere Lohne flr
Uberdurchschnittliche Einkommensteuerbelastungen teilweise kompensiert werden, mus-
sen Boden- und Immobilienbesitzer Werteinbussen in Kauf nehmen.

3. Soziale Segregation: Reichere Haushalte verwenden einerseits einen geringeren Anteil ih-
res Einkommens fir Wohnen als armere (die Einkommenselastizitat der Nachfrage ist
deutlich kleiner als eins). Andererseits steigt aufgrund der Steuerprogression mit zuneh-
mendem Einkommen und Vermdgen die Bereitschaft Uberproportional, bei méglichen
Steuereinsparungen den Wohnort zu wechseln. Der Trade-off zwischen Steuerersparnis
und héheren Wohnausgaben ist daher bei vermdgenden Haushalten in einem vorteilhafte-
ren Verhaltnis als bei &rmeren Haushalten. Dementsprechend findet eine Einkommensseg-
regation zwischen den Gemeinden statt. Gemeinden mit hoheren Immobilienpreisen und
niedrigeren Steuerséatzen ziehen wohlhabende Haushalte an, wahrend sich &rmere Haus-
halte in steuerlich weniger attraktiven Gemeinden mit dafir giinstigeren Wohnpreisen nie-
derlassen.

4. Effizienzwirkungen: Neben Standortwirkungen entfalten Einkommens- und Vermdgens-
steuern auch Effizienzwirkungen. Die Einkommensteuer beeinflusst das Arbeitsangebot
(inshesondere die Arbeitsmarktpartizipation des Zweitverdieners bei Ehepaaren) und — zu-
sammen mit der Vermdgenssteuer — die Sparanreize der Inlander. Hohere Steuerlasten
beeintrachtigen Arbeits- und Sparanreize, filhren damit zu einem reduzierten Arbeitsange-
bot und einer geringeren Kapitalakkumulation und wirken sich entsprechend nachteilig auf
Wertschopfung, Investitionsneigung und Arbeitsproduktivitat aus.

5.4 Besteuerung von Haushalten: Aufwandbesteuerung?®
5.4.1 Ausgestaltung des Instruments

DBG und StHG sehen vor, dass nichterwerbstatigen Auslandern, welche sich in der Schweiz nie-
derlassen, die Option gegeben wird, anstelle der Einkommens- und (kantonalen) Vermdgenssteuer
eine Steuer nach dem Aufwand zu entrichten.?

Bemessungsgrundlage fir diese Steuer ist der weltweite Aufwand des Steuerpflichtigen und seiner
in der Schweiz wohnhaften Familie. Die Bemessungsgrundlage wird Ublicherweise mit dem funffa-
chen (Eigen-)Mietwert bzw. dem doppelten des Pensionspreises festgesetzt. Zusatzlich kommt ei-
ne sog. ,Kontrollrechnung“ zur Anwendung, in die bestimmte, vom Gesetz vorgesehene Einkiinfte
des Steuerpflichtigen einbezogen werden. Der Bund hat in Ubereinstimmung mit der FDK eine Ge-
setzesvorlage erarbeitet, gemass welcher die Bemessungsgrundlage fur die Gemeinde-, Kantons-,
und Bundessteuer in Zukunft dem siebenfachen des (Eigen-)Mietwerts bzw. dem Dreifachen des
Pensionspreises entsprechen, mindestens jedoch 400'000 Franken betragen soll (die Kantone
kénnen ein von den 400'000 Franken abweichendes minimales steuerbares Einkommen festset-
zen, missen allerdings zusétzlich die Vermdgenssteuer berlicksichtigen).

22 Dieser Abschnitt ist zum Grossteil ein Extrakt aus Morger (2010) und Jeitziner und Morger (2011).

2 Auch nichterwerbstéatige Schweizer, welche erstmals oder nach mindestens 10 Jahren Landesabwesenheit
wieder in der Schweiz Wohnsitz nehmen, kdnnen fir die Aufwandbesteuerung optieren, allerdings nur fir das
Jahr des Zuzugs.
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5.4.2 Auswirkungen

Gemass FDK (2009) waren im Jahr 1999 3'106 Haushalte pauschal besteuert. Diese Zahl stieg bis
ins Jahr 2010 auf 5'445 Haushalte an (FDK 2011), was einer jahrlichen Wachstumsrate von 5.2%
entspricht. Die Aufwandbesteuerung erfreut sich also wachsender Beliebtheit. Die 5445 pauschal
besteuerten Haushalte haben 2010 insgesamt 668 Mio. Franken an den Fiskus bezahlt. 45% der
Steuereinnahmen (300 Mio. Franken) entfielen auf die Kantone, 30% auf den Bund (204 Mio.) und
25% auf die Gemeinden (165 Mio.). Die Bedeutung der Aufwandbesteuerung fur die offentlichen
Haushalte ist regional sehr unterschiedlich. So sind 73,9% der nach dem Aufwand besteuerten
Personen in den vier Kantonen Waadt, Wallis, Tessin und Genf angesiedelt. Umgekehrt ist die Be-
deutung der Aufwandbesteuerung in vielen Kantonen gering: Fir die Hélfte der Kantone betrug der
Anteil des Aufkommens der Aufwandbesteuerung am gesamten kantonalen und kommunalen
Steueraufkommen im Jahr 2008 weniger als 0,3%.

Die Bedeutung der Aufwandbesteuerung fiir die 6ffentlichen Haushalte ist also regional sehr unter-
schiedlich. Entsprechend ist auch ihre wirtschaftliche Bedeutung eher lokal zu sehen.

Zwar sind aufwandbesteuerte Haushalte nicht in der Schweiz erwerbstétig und haben damit keinen
direkten Einfluss auf die Produktivitét, allerdings erhdhen sie mit ihrer iberdurchschnittlichen Nach-
frage indirekt die Wertschopfung in der Schweiz. Zahlen tber die mit der Aufwandbesteuerung
verbundene Wertschdpfung und die daraus resultierende Beschaftigung schwanken zwischen
22'500 Arbeitspléatzen (Morger 2010) und 32'800 Arbeitsplatzen (Mehrwert Schweiz 2009). Diese
Schatzungen sind mit erheblichen Unsicherheiten verbunden und dirften eine Obergrenze darstel-
len. Insbhesondere stellt sich die Frage, ob die in den betroffenen Sektoren (vor allem in der Bau-
und Immobilienwirtschaft) tatigen Arbeithehmer ohne Zuzug der Aufwandbesteuerten nicht in ei-
nem anderen Bereich Beschéaftigung gefunden hatten und somit arbeitslos waren (Rentsch 2012).
Dieses Argument dirfte wohl eher auf strukturschwache (Berg-)Regionen zutreffen. Weiterhin ist
zu erwarten, dass bei einer Abschaffung der Aufwandbesteuerung nicht alle Pauschalbesteuerten
die Schweiz verlassen wurden. Die negativen Beschaftigungseffekte einer Abschaffung sind ent-
sprechend niedriger anzusetzen. Mittel- und langerfristig durften ausserdem die negativen Be-
schaftigungswirkungen insbesondere in der Bau- und Immobilienbranche geringer ausfallen, als
aus den erwéhnten Berechnungen ersichtlich wird: Bei einer Abwanderung von Aufwandbesteuer-
ten durfte es zu einem Preisdruck im Luxusimmobiliensegment kommen, womit in Folge ein Teil
der gesunkenen Nachfrage von Inlandern kompensiert wird.

Neben der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Aufwandbesteuerung konzentriert sich die offentli-
che Diskussion auf die Verteilungswirkungen dieses Standortinstrumentes:

o Umverteilung innerhalb von Steuerpflichtigen mit vergleichbaren wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen: Da die Aufwandbesteuerung eine Veranlagungsoption darstellt, die nur gewahlt wird,
wenn sie gegenuber der ordentlichen Einkommensbesteuerung vorteilhaft ist, ist auch die
Steuerlast der Pauschalbesteuerten niedriger als die der normalbesteuerten Haushalte in
gleichen wirtschaftlichen Verhaltnissen. Dies beeinflusst die Sekundarverteilung (Verteilung
nach Beriicksichtigung der Steuern) der Einkommen und Vermdgen, was bei Nichtberick-
sichtigung der empfangenen 6ffentlichen Leistungen einer steuerlichen Umverteilung gleich-
kommit.

o Umverteilung von Immobilienvermdgen: In Regionen, in denen viele Aufwandbesteuerte
Wohnen, kann sich dies preistreibend auf das Luxusimmobiliensegment sowie die Boden-
preise auswirken. Durch die Preissteigerungen erfolgt eine Vermdgensumverteilung zuguns-
ten der Immobilienbesitzer.

5.5 Besteuerung von Haushalten: Expatriates-Verordnung
5.5.1 Ausgestaltung des Instruments

Seit dem 1. Januar 2001 ist die Verordnung tber den Abzug besonderer Berufskosten bei der di-
rekten Bundessteuer von voriubergehend in der Schweiz tatigen leitenden Angestellten, Spezialis-
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ten und Spezialistinnen — kurz: Expatriates-Verordnung — in Kraft. Nach dieser kann ein bestimmter
Personenkreis zusatzliche, weiter gefasste Berufskosten in Abzug bringen, als dies die anderen
normal besteuerten Haushalte tun kénnen.

Gemass Verordnung fallt folgende Personengruppe unter den Begriff der Expatriates (Expatriates-
Vo, Art 1 Abs 1):

a. leitende Angestellte, die von ihrem auslandischen Arbeitgeber voribergehend in die
Schweiz entsandt werden;

b. Spezialisten und Spezialistinnen aller Art, die in der Schweiz eine zeitlich befristete Aufga-
be erflllen. Als solche gelten Arbeitnehmende, die auf Grund ihrer besonderen beruflichen
Qualifikation typischerweise international eingesetzt werden, sowie Personen, die in ihrem
Wohnsitzstaat selbststandig erwerbstétig sind und zur Erledigung einer konkreten, zeitlich
befristeten Aufgabe in der Schweiz als Arbeithehmende erwerbstétig sind.

Artikel 2 der Verordnung regelt die abzugsfahigen besonderen Berufskosten. Dazu gehdren je
nach Wohnort (im Ausland wohnhaft oder in der Schweiz wohnhaft) die folgenden Abzlige:

e die ublichen Reisekosten zwischen dem auslandischen Wohnsitz und der Schweiz (im
Ausland wohnhaft) bzw. die Kosten fir den Umzug in die Schweiz und zuriick in den frihe-
ren auslandischen Wohnsitzstaat sowie die Hin- und Rickreisekosten des Expatriates und
seiner Familie bei Beginn und Ende des Arbeitsverhaltnisses;

e die angemessenen Wohnkosten in der Schweiz bei nachgewiesener Beibehaltung einer
standigen Wohnung im Ausland,;

e die notwendigen Kosten der Unterkunft in der Schweiz (wohnhaft im Ausland);

o die ordentlichen Aufwendungen fir den Besuch einer fremdsprachigen Privatschule durch
die minderjahrigen Kinder, sofern die offentlichen Schulen keinen adaquaten Unterricht
anbieten (wohnhaft in der Schweiz).

Diese besonderen Berufskosten sind abzugsfahig, sofern diese nicht vom Arbeitgeber bezahlt oder
effektiv zuriickerstattet werden. Bei einer pauschalen Ruckerstattung durch den Arbeitgeber ist
ebenfalls ein Abzug mdglich; die Pauschale ist allerdings zum steuerbaren Bruttolohn hinzuzu-
rechnen.

5.5.2 Standortwirkungen

Die internationale Mobilitat hochqualifizierter Arbeitskrafte hat in den letzten Jahren markant zuge-
nommen. Dies lasst sich auch mithilfe der Abbildung 9 aufzeigen: In fast allen betrachteten OECD-
Landern (ausser Griechenland und Portugal) stieg ihr Anteil an den Beschaftigten zwischen 2000
und 2005 zum Teil deutlich. Die interessantesten Destinationen sind aus Sicht der hochqualifizier-
ten Migranten Luxemburg, Kanada, Australien, Neuseeland und Irland, gefolgt von der Schweiz).

Mit der gestiegenen Mobilitat dieser gefragten Arbeitskrafte geht ein zunehmender Standortwett-
bewerb einher. Neben der Schweiz haben bereits 15 weitere OECD Staaten fiir diese Zielgruppe
besondere Steuerentlastungen eingefuhrt (vgl. Tabelle 4).

Die Expatriates-Verordnung wurde 2001 in der Schweiz auch unter Standortgesichtspunkten ge-
schaffen. Es wurden in der Verordnung allerdings nur die zusatzlichen Gewinnungskosten, die bei
einer zeitlich beschrankten internationalen Entsendung typischerweise entstehen kdnnen, beriick-
sichtigt. Es wurden ausserdem nur Kosten berlicksichtigt, die dem Expatriate tatsachlich entste-
hen. Im Vergleich zu anderen OECD-Staaten (vgl. Tabelle 4) sind die Standortwirkungen somit be-
schrankt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dieses Instrument zu einer merklichen Zu-
wanderung hochqualifizierter Arbeitskrafte fihrt. Fur die Schweiz liegen keine Zahlen daruber vor,
wie viele Steuerpflichtige unter die Expatriates-Verordnung fallen.

Die OECD (2011, 129) konstatiert ausserdem, dass der Einfluss der Steuern auf die Migrationsent-
scheidung hochqualifizierter Arbeitskrafte eher gering sein durfte. Gemass Mahroum (2000) wird
die Migrationsentscheidung der Expatriates hauptséchlich von unternehmensspezifischen Ent-
scheidungen (Expansion und Fusionen) getrieben. Es stellt sich daher die Frage, inwiefern mone-
tare und andere Anreize hier Gberhaupt standortrelevant sind. Immerhin muss angenommen wer-
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den, dass ein Unternehmen, welches seine Arbeitskréfte ins Ausland entsenden will, diesen einen
Anreiz schaffen muss (interne Aufstiegsmoglichkeiten, héherer Lohn etc.) und Steuern wie auch
andere Standortfaktoren bei Expatriates insofern durchaus Relevanz erlangen kdnnen.

Abbildung 9: Anteil der im Ausland geborenen hochqualifizierten Arbeitskréafte, in Prozent
der Beschéftigten, 2000 und 2005
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Quelle: OECD (2011, 126)

5.5.3 Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft

Die Expatriates-Verordnung der Schweiz dirfte also, wie im obigen Abschnitt diskutiert, kaum
Migrationswirkungen entfalten. Aber wére eine weitergehende, substanzielle Entlastung der Ex-
patriates im Vergleich zum Status Quo Uberhaupt unter Standortsicht tGiberlegenswert?

Aus Sicht der Wirtschaftspolitik sprechen — neben dem Argument der Effizienz differenzierter Be-
steuerung bei unterschiedlicher Mobilitat — zwei weitere Argumente fiir (steuerliche) Anreize zur
Anwerbung hochqualifizierter Arbeitskréafte (vgl. OECD 2011, 132 f.): Erstens versprechen hoch-
qualifizierte Arbeitskrafte wissensbezogene Spillovers. Das Know-How insb. von Wissenschaftlern,
Forschern und Ingenieuren kann Industrie- und Forschungsbereichen zu neuen Innovationsschi-
ben verhelfen, die Produktivitat erhéhen und damit positive Effekte auch auf nicht direkt von der
Immigration profitierende Unternehmen bzw. Wirtschaftsbereiche hervorrufen. Zweitens kénnten
gemass OECD Steuervergiinstigungen zugunsten dieser Gruppen ein probates Mittel sein, um
temporére Engpasse auf den Arbeitsmérkten zu mildern. Drittens kann die Attrahierung hochquali-
fizierter Arbeitskrafte zu steigenden Steuereinnahmen filhren und, falls diese ein bestimmtes Alter
nicht Gberschreiten, sind diese gemass diversen Studienergebnissen ausserdem Nettozahler fir
die Sozialversicherungskassen.

Gegen eine steuerlich differenzierte Besteuerung hochqualifzierter (temporarer) Immigranten
spricht, dass Steuervergiinstigungen unter Umstéanden gar nicht nétig sind, wenn die sonstigen
Rahmenbedingungen stimmen (vgl. OECD 2011, 135). Weiterhin ist in der Regel unbekannt, wel-
ches Niveau an hochqualifizierten Arbeitskraften ein Staat im Optimum haben sollte (ebd., 136),
und dass selbst wenn man dieses Niveau wisste, kaum ein steuerliches Instrument derart ausges-
taltet werden kann, dass dieses optimale Niveau auch erreicht werden kann. Schliesslich erwéhnt
die OECD, dass es gegen Fachkraftemangel langfristig effizientere Mittel gébe, als die Immigration
zu fordern, z.B. zusatzliche Ausgaben fir Bildung.

Durch gewahrte Steuervergiinstigungen wird es fur multinationale Unternehmen interessant, im je-
weiligen Staat anstelle von inlandischen Arbeitskraften Expatriates zu rekrutieren, da letzteren
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durch die Steuervergiinstigung ein weniger hoher Bruttolohn gewadhrt werden muss, um diese in
das Gastland zu locken. Schliesslich stellt sich die Frage nach der Steuergerechtigkeit.

Tabelle 4: Sonderbestimmungen in den OECD-Mitgliedsstaaten zur Erhéhung der Standort-
attraktivitat fir mobile und hochqualifzierte Arbeitskrafte

Time
Type restriction Worker Skill
of concession on eligibility type requirement
for concession
Australia Exemption from income tax on foreign 4years  Temporary and permanent foreign -
sourced income migrants
Belgium (1) 75% exemption from wage withholding tax - Temporary and permanent foreign Research warkers only

ltaly (1)

itaiy (2)

Korea
Netherlands (1)
Netherlands (2)

New Zealand

Poland (1)
Poland (2)

Portugal

Spain

Sweden

Switzerland

United Kingdom

on earned income
90% exemption from personal income tax

NP} Bpp——T X

O 8aiNed income; uiis inCoime is a

included in the IRAP tax base

0% (women) and 70% (men]) exemption
from personal income tax on earned
income

50% tax exemption on earned income

Innamn Zo alen nak
i

ST il

Tax free allowance equal to 30 per cent

of earned income

Tax free reimbursement of school fees for
children attending international schools
Exemption from income tax on foreign
sourced income

Deduction of 50% of income from artistic,
scientific, sport or expert activities
Deduction of 20% of income from work
involving transfer of copyright

20% flat rate on earned income

Taxation under non-resident rules (reduced
personal income and capital gains
tax rates)

25% exemption from income tax and SSC

Deduction of expatriate related expenses

Remittance basis taxation of foreign
sourced income

2 years
10 years
10 years

4 years

10 years

6 years

3 years

5 years

migrants

]

P T I i+

stays bevond 3-5 vears, they may be required
to pay back some of the tax advantage)
grant who has not been resident

to Ireland

Foreion miarants or ltalian nationals

(]

EU or itaiian nationais retuming fo wori in
Italy after at least two years abroad, having
previously lived in Italy for at least two years
Temporary and permanent foreign
migrants

Temporary and permanent foreign
migrants

Temporary and permanent foreign
migrants

Temporary and permanent foreign
migrants or returning (after more than

10 years) New Zealand nationals

Migrants (including Portuguese nationals)
that have not been tax resident in Portugal
in the pravious five years

Non-resident migrants that have not been
resident in Spain in the last 10 years

Temporary foreign migrants
(max. stay 5 years)

Temporary foreign migrants
(max. stay 5 years)
Non-domiciled tax residents

Researchers that have carried out

3

R T
T atw

a4 A " oo o
UOCUIMIBTieh ieseaitn atiivities 10 Eas|

two years

Tertiary educated; empioyed or seif-
employed for at least two years or studied
abroad for at least two years

high-skilled working for foreign investment
corporation in a high-tech field
Knowledge workers

Available to all migrants or returning
nationals (but only once in a lifetime)

Engaged in artistic, scientific, sport

or expert activities

Engaged in work involving transfer of
copyright

Income derived in high value-added
scientific, artistic or technical activities
defined by Ministerial order

Experts/specialists, researchers, managers
and other key personnel; also require some
difficulty in recruiting such expertise

in Sweden

Managers or specialists

Source: Responses to questionnaire issued to Country Delegates to Working Party No. 2 of the OECD Committee on Fiscal Affairs.

Quelle: OECD (2011, 138)
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6 Zusammenfassung und Fazit

Ein effizientes und standortattraktives Steuersystem verlangt gesamthaft glnstige steuerliche
Rahmenbedingungen. Internationale Steuerbelastungsvergleiche zeigen auf, dass die ordentliche
Einkommens- und Unternehmenssteuerlast in vielen Regionen der Schweiz vergleichsweise nied-
rig ist. Ein wichtiges Instrument der standortorientierten Steuerpolitik ist ausserdem, dass mobiles
Kapital und hochmobile Haushalte niedriger besteuert werden als immobile Steuerbasen.

Steuern sind jedoch nur eines von vielen potentiellen Faktoren (wie Infrastruktur, Transportkosten,
Grosse des Binnen- bzw. Absatzmarktes, Ausbildungs- und Lohnniveau, Rechtssicherheit und poli-
tische Stabilitdt, Angebot an Industrieflachen und Immobilien, Zugang zum Kapitalmarkt, Burokratie
etc.), welche die Standortattraktivitéat einer Region beeinflussen. Bei einer Gegenuberstellung aller
relevanten Einflussgréssen wird zugleich deutlich, dass viele dieser Standortfaktoren tiberwiegend
direkt oder indirekt durch die 6ffentliche Hand angeboten oder beeinflusst werden. Fir die Bereit-
stellung von Bildung, Infrastruktur, Rechtssystem etc. missen aber wiederum Steuern erhoben
werden. Auch hochmobile Unternehmen und ortsungebundene Haushalte sind daher in der Regel
bereit, eine gewisse Steuerlast zu tragen, solange das Preis-/Leistungsverhaltnis von empfange-
nen Leistungen und bezahlten Steuern ausgewogen ist. Das Gewicht von Steuern in der gesamten
Standortpolitik kann deshalb kaum herausgestellt werden, weshalb der Bericht nicht auf diese Fra-
gestellung eingeht.

Um die schweizerische Steuerpolitik in Hinsicht auf ihre gesamthafte Vor- oder Nachteilhaftigkeit
evaluieren zu kdnnen, musste insbesondere bekannt sein, wie sensitiv Haushalte und Unterneh-
men auf steuerliche Anreize reagieren. Die Herausstellung des Einflusses der Steuerpolitik auf
Mobilitdtsentscheide ist eine empirische Fragestellung, welcher in diesem Bericht mithilfe einer Li-
teraturanalyse nachgegangen wird. Obwohl dieser Bericht aufgrund der zahlreichen Liicken in der
schweizerischen und internationalen Literatur viele Fragen offen I&asst, kénnen einige Erkenntnisse
zum Einfluss der steuerlichen Standortattraktivitat auf die Mobilitat der Haushalte und Unterneh-
men sowie die daraus resultierenden Nebeneffekte abgeleitet werden. Allerdings sind die Erkennt-
nisse, welche aus den in diesem Bericht besprochenen empirischen Studien hervorgehen, qualita-
tiv zu verstehen. Genaue quantitative Abschéatzungen lassen sich nicht machen, da die zitierten
Studien je nach verfiigbaren Daten, statistischen Methoden und Fragestellung zu stark unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen.

Die empirische Literatur bestatigt hierbei die folgenden qualitativen Wirkungsmechanismen:

1) Mobilitdt von Unternehmen:

¢ Die Investitionsentscheidung multinationaler Unternehmen basiert auf einem mehrstufigen
Prozess — je nach Entscheidungsstufe sind unterschiedliche Steuerbelastungskonzepte re-
levant: Die effektive durchschnittliche Steuerbelastung beeinflusst die Standortwahl multi-
nationaler Unternehmen, der effektive Grenzsteuersatz die Hohe der auslandischen Direkt-
investitionen, gegeben dem gewahlten Standort. Gemass diversen empirischen Studien
Ubt insbesondere die effektive durchschnittliche Steuerbelastung einen signifikanten Ein-
fluss auf die Standortwahl aus, wohingegen den effektiven marginalen Steuerséatzen dies-
beziglich eine weniger wichtige Bedeutung zukommen dirfte. Weiter zeigen Studien, dass
statutarische Steuersatze einen signifikanten Einfluss darauf haben, an welchen Standor-
ten multinationale Unternehmen ihre steuerbaren Gewinne erzielen. Dies deutet darauf
hin, dass diese Steuersatze Transferpreise und andere Gewinnverteilungsmdglichkeiten
innerhalb multinationaler Konzerne beeinflussen (vgl. Devereux 2007).

e Neuere empirische Studien geben Hinweise darauf, dass regional und international tUber-
durchschnittlich hohe Unternehmenssteuern zu einem bedeutenden Teil Uber niedrigere
Léhne auf die Arbeitnehmer Uberwélzt werden: Hohe Unternehmenssteuern beeinflussen
die Standort- und Investitionswahl negativ, fihren insofern zu einer Reduktion der Arbeits-
nachfrage und der Produktivitat, weshalb Arbeitslosigkeit entsteht und/oder die Léhne sin-
ken. Der gegenteilige Effekt ist fir Regionen zu verzeichnen, welche eine relativ niedrige
Unternehmenssteuerbelastung aufweisen.

e Auslanddirektinvestitionen und Migration sind Komplemente: Standortpolitik zur Ansiede-
lung multinationaler Unternehmen ist gleichzeitig Standortpolitik, um international mobile
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und hoch qualifizierte Arbeitskréfte anzuziehen. Insbesondere Executives, Manager, Inge-
nieure und Fachkrafte werden von ihren Unternehmen ins Ausland entsendet.

2) Mobilitat von Haushalten:

Fir die
hen:

Hochqualifizierte Arbeitskrafte reagieren auf steuerliche Anreize: Die internationale und
schweizerische Literatur ist sich relativ einig, dass Steuerbelastungsunterschiede intra-
und internationale Migrationsstrome verursachen. Dabei zeigt sich, dass hochqualifizierte,
vermodgende und junge Personen am steuersensitivsten reagieren. Einige Studien, welche
die Determinanten der internationalen Migration untersuchen, finden Evidenz dafir, dass
auch Geringqualifizierte auf fiskalische Anreize reagieren. Studienergebnisse zeigen aber
umgekehrt auch, dass offentliche Leistungen wie ein qualitativ hochwertiges Gesundheits-
wesen oder ein gutes Bildungssystem die Standortwahl positiv beeinflussen. Intraregionale
Analysen fur die Schweiz legen ausserdem nahe, dass der Einfluss der Steuern auf die
Migrationsentscheidung eher gering ist.

Aufgrund der Mobilitéat kénnen Arbeitskrafte in Hochsteuerregionen teilweise hdhere Lohn-
forderungen durchsetzen: Interregional mobile Arbeitskrafte kbnnen Unterschiede in der
Steuerbelastung zumindest teilweise auf Unternehmen Uberwélzen. Daher sind nicht nur
regionale Unterschiede in der Unternehmenssteuer, sondern auch solche in der Einkom-
mensteuer standortrelevant.

Aufgrund der Mobilitét schlagen sich interregionale Steuerbelastungsunterschiede in den
Boden- und Immobilienpreisen nieder: Die Steuern, welche durch einen Umzug in eine
Niedrigsteuergemeinde gespart werden kénnen, werden aufgrund der steuerlichen Attrak-
tivitdt und der damit einhergehenden Nachfrage nach Wohnraum wieder teilweise fir ho-
here Immobilien- und Mietpreise ausgegeben.

Durch regionale Steuerbelastungsunterschiede ausgeldste Mobilitdt kann zu sozialer Seg-
regation flhren: Reichere Haushalte verwenden einerseits einen geringeren Anteil ihres
Einkommens fir Wohnen als armere. Andererseits steigt aufgrund der Steuerprogression
mit zunehmendem Einkommen und Vermodgen die Bereitschaft (iberproportional, bei még-
lichen Steuereinsparungen den Wohnort zu wechseln. Gemeinden mit héheren Immobi-
lienpreisen und niedrigeren Steuersatzen ziehen daher wohlhabende Haushalte an, wah-
rend sich armere Haushalte in steuerlich weniger attraktiven Gemeinden mit daflr gunsti-
geren Immobilienpreisen niederlassen.

Aufwandbesteuerung und die Expatriates-Verordnung lassen sich folgende Schliisse zie-

Aufwandbesteuerung: Die Bedeutung der Aufwandbesteuerung fir die offentlichen Haus-
halte ist regional sehr unterschiedlich. Entsprechend ist auch ihre wirtschaftliche Bedeu-
tung eher lokal zu sehen. Zwar sind aufwandbesteuerte Haushalte nicht in der Schweiz
erwerbstatig und haben damit keinen direkten Einfluss auf die Produktivitat, allerdings er-
héhen sie mit ihrer Uberdurchschnittlichen Nachfrage indirekt die Wertschépfung in der
Schweiz. Die Frage, ob dieses Instrument aufrecht zu erhalten, zu verschéarfen oder abzu-
schaffen ist, wird je nach Kanton unterschiedlich beurteilt, wie jingste Abstimmungsergeb-
nisse gezeigt haben. Die Entscheidung dariiber dirfte einerseits von wirtschaftlichen Uber-
legungen und andererseits von Gerechtigkeitsaspekten gepragt sein.

Expatriates-Verordnung: Die Expatriates-Verordnung wurde 2001 auch unter Standortge-

sichtspunkten geschaffen. Es wurden in der Verordnung allerdings nur die zusétzlichen
Gewinnungskosten, die bei einer zeitlich beschrankten internationalen Entsendung typi-
scherweise entstehen kdnnen, berlcksichtigt. Es wurden ausserdem nur Kosten berlck-
sichtigt, die dem Expatriate tatsachlich entstehen. Im Vergleich zu anderen OECD-Staaten
sind die Standortwirkungen beschréankt. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dieses
Instrument zu einer merklichen Zuwanderung hochqualifizierter Arbeitskrafte fuhrt.
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