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1.  Ausgangslage und Definition des Mandats

Die steuerliche Ungleichbehandlung von Sozialhilfebeziehenden und Haushalten mit tiefen
Einkommen ohne Anspruch auf Sozialhilfe verursacht systembedingte Ungerechtigkeiten und
negative Erwerbsanreize. Um diesem Problem zu begegnen, hat sich der Regierungsrat des Kantons
Bern fir die Besteuerung von Sozialhilfeleistungen bei gleichzeitiger Steuerbefreiung des
Existenzminimums ausgesprochen. Ersteres verlangt allerdings eine Anpassung des Bundes-
gesetzes iber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) und des
Bundesgesetzes tiber die direkte Bundessteuer (DBG), da diese die Steuerfreiheit von
Sozialhilfeleistungen vorschreiben. Aus diesem Grund hat der Kanton Bern im Februar 2009 eine
Standesinitiative eingereicht, mit der Forderung nach einer Revision der Bundesgesetzgebung, so
dass Unterstltzungsleistungen aus offentlichen Mitteln, die anstelle des Erwerbseinkommens
ausgerichtet werden, von den Kantonen der Einkommenssteuer unterstellt werden kénnen. Die
Standesinitiative wurde vom Parlament aufgenommen und diskutiert. Schliesslich wurde das
Anliegen in Form einer Motion der Kommission des Standerats fir Wirtschaft und Abgaben im Marz
2011 mit folgendem Wortlaut verabschiedet:

«Der Bundesrat wird beauftragt, zu priifen und Bericht zu erstatten, welche Auswirkungen eine
Revision der Bundesgesetzgebung (namentlich die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
direkte Bundessteuer und das Steuerharmonisierungsgesetz) mit folgenden Revisionspunkten
hat: Unterstltzungsleistungen aus 6ffentlichen Mitteln, die anstelle des Erwerbseinkommens
ausgerichtet werden (insbesondere Sozialhilfeleistungen], werden im Sinne der steuerlichen und
wirtschaftlichen Gleichbehandlung ganzlich der Einkommenssteuer unterstellt. Gleichzeitig wird
das Existenzminimum (im DBG und StHG) steuerbefreit’.»

Infolge dessen hat die Eidgendssische Steuerverwaltung als Teil des Eidgendssischen
Finanzdepartements den Auftrag erhalten, einen Bericht zu verfassen. In diesem Zusammenhang hat
sich die Eidgendssische Steuerverwaltung entschieden, die Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe
(SKOS]) mit der Analyse der Auswirkungen der Besteuerung von Unterstitzungsleistungen und der
Steuerbefreiung des Existenzminimums zu beauftragen.

Die SKOS hat bereits fir die Kantone Neuenburg, Obwalden, Uri, Schwyz, Solothurn und Zug die
Auswirkungen von geplanten Revisionen der Steuergesetze fir die tiefen Einkommen analysiert.
Ausserdem hat sie den Kantonen Solothurn und Schwyz Méglichkeiten zur Steuerbefreiung des
Existenzminimums aufgezeigt. Die SKOS verfligt damit Gber profunde Kenntnisse des
Zusammenspiels von Transfer- und Steuersystemen. Sie stiitzt sich dabei auf methodische
Grundlagen und Instrumente, die im Zusammenhang mit friheren Studien zu den frei verfigbaren
Einkommen gemeinsam mit Interface Politikstudien entwickelt wurden®,

!Curia Vista — Geschaftsdatenbank (2011). Besteuerung von Sozialhilfeleistungen und Entlastung des
Existenzminimums (Motion 10.3340). www.parlament.ch — 12.10.2011.

2 Knupfer, Pfister, Bieri (2007): Sozialhilfe, Steuern und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz fiir
Sozialhilfe. Und: Knupfer, Bieri: Steuern, Transfers und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz fiir
Sozialhilfe.



Die Eidgendssische Steuerverwaltung interessiert sich einerseits fur die Auswirkungen der
Besteuerung von Unterstiitzungsleistungen und andererseits fiir Méglichkeiten zur Steuerbefreiung
des Existenzminimums und deren Auswirkungen. Die vorliegende Studie beantwortet folgende
Fragen:

- Wie wirkt sich die Besteuerung von Unterstitzungsleistungen auf das frei verfligbare
Einkommen verschiedener Haushaltssituationen aus?

- Wie wirkt sich die Besteuerung von Unterstitzungsleistungen auf systembedingte Ungerechtig-
keiten wie Schwelleneffekte und negative Erwerbsanreize aus?

- Wie wirkt sich die Besteuerung verschiedener Unterstiitzungsleistungen auf das
Zusammenspiel der Leistungen untereinander aus?

- Welche Auswirkungen hat die Besteuerung von Unterstiitzungsleistungen auf die Hohe des
Existenzminimums?

- Welche Wirkung auf das frei verflighare Einkommen innerhalb und ausserhalb der Sozialhilfe
erzielen Massnahmen zur Steuerbefreiung des Existenzminimums?

- Welche Haushaltssituationen profitieren in welchem Ausmass von einer Massnahme zur
Steuerbefreiung des Existenzminimums?

Die Analyse der Besteuerung von Unterstiitzungsleistungen bezieht sich auf die Leistungen der
Sozialhilfe sowie auf die Individuelle Pramienverbilligung. Die Studie hat exemplarischen Charakter,
indem am Beispiel der Kantone Bern und Neuenburg aufgezeigt wird, wie sich die Besteuerung der
Individuellen Pramienverbilligung und der Sozialhilfeleistungen auf das frei verfigbare Einkommen
auswirkt.

Die Kantone Bern und Neuenburg wurden ausgewahlt, weil zu diesen beiden Kantonen bereits
aktuelles Datenmaterial vorhanden war und der interkantonale Vergleich 2006 gezeigt hat, dass
beide Kantone die tiefen Einkommen vergleichsweise stark besteuert haben (Knupfer/Bieri 200?]3.
Beim Kanton Bern handelt es sich ausserdem um den Verfasser der Standesinitiative.

Die Untersuchung wird in beiden Kantonen jeweils fiir den Kantonshauptort und drei
Haushaltssituationen aufgezeigt (Alleinerziehende mit Kind, Zweielternfamilie mit zwei Kindern und
geschiedener Mann mit Unterhaltspflicht]). Dabei wird zuerst die aktuelle Situation beschrieben,
bevor die Auswirkungen einer allfalligen Besteuerung von Leistungen der Individuellen
Pramienverbilligung und der Sozialhilfe aufgezeigt werden. Schliesslich wird eine Méglichkeit zur
Steuerbefreiung des Existenzminimums genauer analysiert.

3 Knupfer, Bieri: Steuern, Transfers und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe.



2. Methodologie

Um die Auswirkungen der Besteuerung von Unterstiitzungsleistungen auf die finanzielle Situation der
unterstitzten Haushalte zu prifen, eignet sich das Simulationsmodell der SKOS. Das Modell wurde
zusammen mit Interface Politikstudien fiir zwei Studien® im Jahr 2007 entwickelt und ermdoglicht die
Darstellung des frei verfigbaren Einkommens eines bestimmten Haushalts in einem
Bruttolohnbereich von 0-120°000 Franken. Durch die grafische Darstellung dieses Verlaufs kénnen
auch Schwelleneffekte und negative Erwerbsanreize visualisiert werden. Fur die Analyse wird das frei
verflgbare Einkommen fir verschiedene Haushaltssituationen, so genannte Falltypen berechnet. Im
Folgenden werden zuerst die in diesem Bericht verwendeten Begriffe und Konzepte definiert, bevor
einige Hinweise zu den verwendeten Daten gegeben werden.

2.1  Definition des frei verfligbaren Einkommens

Das frei verfligbare Einkommen bezeichnet jenes Einkommen eines Haushalts, das nach Bertick-
sichtigung aller Einnahmen (Lohneinkommen und Sozialtransfers) und nach Abzug der Fixkosten
(Miete, Krankenversicherungspramie und allfallige Kosten fiir familienergénzende Kinderbetreuung)
sowie der Steuern Ubrig bleibt.

61 Methodisches Vorgehen zur Berechnung des frei verfligbaren Einkommens
Bruttolohn - Steuern und Ausgaben:
e Steuern
e Miete

- Sozialversicherungsabziige
+ Familienzulagen

I

U

Nettoeinkommen™*

U

Steuerbares Einkommen

Krankenversicherung
Familienerganzende Kinderbetreuung

+ | Sozialtransfers:
Nettolohn e Alimentenbevorschussung
Pramienverbilligung

Unterhaltszuschiisse fir Familien/Erziehende
Mietzinszuschusse

Weitere besondere Leistungen

= Frei verfiigbares Einkommen

*Fur die Berechnung des frei verfigbaren Einkommens wird der Nettolohn verwendet, also jener Lohn, den der Haushalt
effektiv ausbezahlt erhlt. Als Basis fir die Berechnung der einzelnen Sozialtransfers sind aber teilweise andere
Einkommen massgeblich. Das Nettoeinkommen gemiss Steuererkldrung umfasst die Gesamteinkiinfte (Einkiinfte aus
unselbststandiger und selbststéndiger Erwerbstatigkeit usw.) nach allen allgemeinen Abzigen (Berufslauslagen,
Schuldzinsen usw.) ohne Sozialabzige.

Quelle: Knupfer/Bieri (2007)°

4 Knupfer, Pfister, Bieri (2007): Sozialhilfe, Steuern und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz fir

Sozialhilfe. Und: Knupfer, Bieri: Steuern, Transfers und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz fiir
Sozialhilfe.

> Knupfer, Bieri: Steuern, Transfers und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe.
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Mit dem frei verfigbaren Einkommen missen Ausgaben fir Nahrung, Kleidung, Bildung, Mobilitat,

Freizeit und anderes mehr finanziert werden. Alle Beitrage wurden flr ein Jahr berechnet und bilden

damit die jahrlich vorhandenen Mittel des betrachteten Haushalts ab. Als Stichdatum wird jeweils der

01. Januar gewahlt. Da fur diese Analyse mit bestehenden Daten der Kantone Bern und Neuenburg
gearbeitet wird, ist der Stichtag gegeben (Bern: 01.01.2010, Neuenburg: 01.01.2011). Urspringlich
wurde bei der Berechnung der frei verfigbaren Einkommen vom erstmaligen Bezug aller Leistungen

ausgegangen, um zu verhindern, dass es zu Endlosberechnungen kommt, weil immer wieder die

steuerpflichtigen Leistungen aus dem Vorjahr relevant sind fur die Berechnung der Leistungen im

Folgejahr. Dadurch sind die Leistungen aber auch nicht steuerrelevant, weil ein Haushalt im aktuellen

Jahr die Steuerrechnung fiir das vorherige Jahr bezahlen muss. Da sich diese Analyse fir die

Besteuerung der Leistungen interessiert, musste diese Annahme angepasst werden. Damit Endlos-

berechnungen dennoch verhindert werden kénnen, werden die unter der Annahme des erstmaligen

Bezugs berechneten Leistungen bei den Steuern einbezogen und auf der Basis der dadurch

errechneten steuerbaren Einkommen werden dann die aktuellen Leistungen berechnet.

2.2  Definition der Falltypen

Fur die Simulation der frei verfugbaren Einkommen wird mit drei idealtypischen Haushaltssituationen

gearbeitet. Dazu missen verschiedene Annahmen getroffen werden. Fir alle Falltypen werden die

wichtigsten Faktoren der Lebenshaltungskosten beriicksichtigt, indem die ortsibliche Miete, die

durchschnittliche Pramie fur die obligatorische Krankenversicherung sowie die allfalligen Kosten fur

die Kinderbetreuung im Haushaltsbudget berlicksichtigt werden. Die ortsiibliche Miete wird mittels

Mietpreisstrukturerhebung des Bundesamts fir Statistik ermittelt und mit dem Mietpreisindex

indexiert. Fur die Krankenkassenpramie werden die Durchschnittspramien nach Pramienregion des

Bundesamts fir Gesundheit verwendet. Bezlglich Kosten fiir die familienerganzende Kinder-

betreuung wird in Bern das kantonale Tarifreglement bericksichtigt. Im Kanton Neuenburg wird das

stadtische Tarifreglement fir Neuenburg verwendet. Es ergeben sich folgende Haushaltssituationen:

71 Allgemeine Situation und Fixkosten (Bern 2010, Neuenburg 2011)

einem Kind (3% Jahre)

Hohe von 9079 Franken, die
vom Pflichtigen nicht bezahlt
werden.

NE: 12270 CHF

Falltyp, Einkommenssituation Grosse der Pramie Betreuung der Kinder
Zusammensetzung des Wohnung/ Krankenkasse

Haushalts Mietkosten (inkl. Unfall)

Falltyp 1: 1 Lohneinkommen 3 Zimmer BE: 6332 CHF Familienergédnzende
Alleinerziehende Fraumit | Anspruch auf Alimente in der BE: 15631 CHF NE: 5756 CHF Kinderbetreuung

(proportional zum
Pensum der
Erwerbstatigkeit)

Falltyp 2:

Familie mit zwei Kindern
(3% und 5 Jahre)

1 Lohneinkommen

4 Zimmer
BE: 18783 CHF
NE: 15'324 CHF

BE: 12'664 CHF
NE: 11'513 CHF

Kinder werden durch
Elternteil betreut

Falltyp 3:

Alleinstehender
geschiedener Mann mit
Unterhaltspflicht

1 Lohneinkommen

Alimentenzahlung an Ex-Ehefrau
und gemeinsames Kind von
monatlich 1200 Franken bzw.
14400 Franken im Jahr.

2 Zimmer
BE: 13145 CHF
NE: 10'437 CHF

BE: 5110 CHF
NE: 4680 CHF




Um die Wirkung der verschiedenen Bedarfsleistungen, Ausgaben und Steuern auf das frei verfligbare

Einkommen zu analysieren, missen auch Annahmen beztglich Arbeitspensum und

Erwerbseinkommen getroffen werden. Das Modell bildet sowohl die Situation ohne Erwerb ab, als

auch Working-Poor-Situationen mit Teil- und Vollzeitpensen. Die Annahmen zu den Erwerbspensen

dienen auch der Plausibilisierung, da es zu weit von der Realitat entfernt ware anzunehmen, dass

jemand im untersten Bruttolohnbereich 100% arbeitet. Die Léhne fiir ein Vollzeitpensum sind niedrig

gewahlt, weil die Situation von einkommensschwachen Familien aufgezeigt werden soll. Folgende

Tabelle gibt einen Uberblick tiber die angenommenen Arbeitspensen und die damit verbundenen

Einkommen. Diese sind fir beide Kantone identisch. Zudem wird davon ausgegangen, dass die

Falltypen Giber kein Vermégen verfligen und keine Schulden haben.

72 Arbeitspensen und Einkommen
Erwerbspensum Erwerbspensum Einkommensbereiche fiir
in Prozent in Tagen pro
Woche Haushalte mit einer erwachsenen Person Haushalte mit zwei erwachsenen Personen
(Falltyp 1) (Falltyp 2 und 3)
Keine Keine

Erwerbstatigkeit

Erwerbstatigkeit

Kein Einkommen (Fr. 0)

Kein Einkommen (Fr. 0)

20 % 1Tag Fr. 8'400 bis Fr. 16'799 pro Jahr Fr.9'600 bis Fr. 19'199 pro Jahr
40 % 2 Tage Fr. 16'800 bis Fr. 25'199 pro Jahr Fr. 19'200 bis Fr. 28'799 pro Jahr
100% 5Tage Fr.25'200 bis Fr. 120'000 pro Jahr Fr. 28'800 bis Fr. 120'000 pro Jahr

Neben dem Lohn werden je nach Falltyp unterschiedliche Transferleistungen bezogen, welche die
Ubergénge zwischen Sozialhilfe und vorgelagertem Sozialtransfer- und Steuersystem beeinflussen.
Da der Anspruch auf Bedarfsleistungen, die der Sozialhilfe vorgelagert sind, haufig einer Karenzfrist
hinsichtlich Wohndauer unterliegt, wird bei allen Falltypen angenommen, dass diese seit mindestens
finf Jahren im jeweiligen Kanton Wohnsitz haben. Somit werden allfallige Karenzfristen irrelevant.

Die Berechnung der Sozialhilfeleistung basiert auf den SKOS-Richtlinien wie sie in den beiden
Kantonen angewendet werden. Diese sehen zur Férderung von beruflicher und sozialer Integration
Einkommensfreibetrage (EFB) und Integrationszulagen (1ZU] vor. Fir die Berechnung der gewahrten
Zulagen bzw. Freibetrage sowie der Sozialhilfeleistung als Ganzes berticksichtigen wir die Praxis im
Kantonshauptort. Die Berechnung der Pramienverbilligung und der Alimentenbevorschussung
basiert auf der kantonalen Gesetzgebung.

Fur die Berechnung der Steuern wird die am Stichtag geltende Steuergesetzgebung verwendet. Fir
jeden Haushalt werden die Steuern auf Ebene Bund, Kanton und Gemeinde berechnet, sowie die
Kirchensteuern. Fir die Kirchensteuern wurde aufgrund der geringen Unterschiede zwischen
katholischen und protestantischen Kirchensteuern der Einfachheit halber davon ausgegangen, dass
die Haushalte romisch-katholisch sind.



2.3  Definition Schwelleneffekt und negativer Erwerbsanreiz

Negative Erwerbsanreize und Schwelleneffekte stellen systembedingte Ungerechtigkeiten dar, die
entstehen, wenn das frei verflighare Einkommen in Folge eines zunehmenden Einkommens nicht
steigt, sondern stagniert oder zurlickgeht.

Schwelleneffekt: Ein Schwelleneffekt tritt dann ein, wenn sich das frei verfligbare Einkommen eines
Haushalts infolge einer geringfligigen Einkommenssteigerung abrupt verringert. Dies kann der Fall
sein, wenn das zusatzliche Einkommen dazu fihrt, dass ein Haushalt den Anspruch auf eine
Transferleistung verliert oder seine Zwangsausgaben (bspw. Steuern oder Kosten fir die
familienergdnzende Kinderbetreuung] sprunghaft ansteigen.

Negativer Erwerbsanreiz: Ein negativer Erwerbsanreiz hingegen bezeichnet die Gber eine bestimmte
Lohnspanne stetige Abnahme des frei verflgbaren Einkommens trotz steigendem Bruttolohn. Dies
kann der Fall sein, wenn eine Leistung aufgrund einer Lohnerhdhung reduziert wird und/oder die
Zwangsausgaben ansteigen, so dass die Lohnerhéhung Gberkompensiert wird.

2.4 Definition Existenzminimum

Das Existenzminimum istin der Schweiz nicht einheitlich definiert. Verschiedene Zweige der sozialen
Sicherheit haben je eigene Existenzminima festgelegt. Die am meisten verwendeten sind das
Existenzminimum der Sozialhilfe, das betreibungsrechtliche Existenzminimum und das
Existenzminimum gemass Erganzungsleistungen zur AHV/IVE.

Wenn in der vorliegenden Studie vom Existenzminimum die Rede ist, ist damit das soziale
Existenzminimum gemass SKOS-Richtlinien (Richtlinie A.6] gemeint. Die SKOS-Richtlinien
unterscheiden zwischen dem absoluten und dem sozialen Existenzminimum. Das absolute
Existenzminimum bezieht sich auf die minimale materielle Grundsicherung, die ein Haushalt zum
Leben braucht. Das soziale Existenzminimum umfasst neben der materiellen Grundsicherung auch
situationsbedingte Leistungen, die sich aus der besonderen gesundheitlichen, wirtschaftlichen oder
familiren Situation einer Unterstitzungseinheit ergeben (z.B. Kinderbetreuungskosten,
Erwerbsunkosten, krankheitsbedingte Auslagen) (SKOS-Richtlinie C.1). Es wird davon ausgegangen,
dass die idealtypischen Haushalte Anspruch auf das soziale Existenzminimum haben. Sie werden
aus der Sozialhilfe abgeldst, wenn sie den Bedarf gemass sozialem Existenzminimum selber tragen
kénnen. Ob dabei auch die Leistungen mit Anreizcharakter berlicksichtigt werden, hangt vom Kanton
ab. Die Leistungen mit Anreizcharakter werden in den Kantonen unterschiedlich umgesetzt und nicht
in allen Kantonen in der Eintritts- und Austrittsberechnung der Sozialhilfe bericksichtigt.

® Fir weitere Informationen zu den Armutsdefinitionen und Armutsgrenzen vgl. SKOS 2012, Grundlagenpapier Armut und
Armutsgrenze, www.skos.ch — 15.10.2012.



62 Existenzminimum gemdass SKOS

=

EFB
IZU

leistungsbezogen

MIZ

-

SIL Situationsbedingte Leistungen

max. Sanktionskirzung 15%

GBL Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt

bedarfsbezogen

MGV Medizinische Grundversorgung

— Soziales Existenzminimum plus Leistungen mit Anreizcharakter -

— Soriales Existenzminimum
— Materielle Grundsicherung
—  Absolutes Existenzminimum

MIZ: Minimale Integrationszulage, IZU: Integrationszulage, EFB: Einkommensfreibetrag.
Quelle: SKOS (2012, Richtlinie A.6)°

2.5 Daten

Die SKOS hat fur die Kantone Bern und Neuenburg in den letzten Jahren Aktualisierungen
durchgefiihrt (Bern 2010, Neuenburg 2011). Dadurch kann mit bestehendem Datenmaterial
gearbeitet werden. Die beiden Kantone kdnnen aber nicht direkt miteinander verglichen werden, weil
die Daten aus unterschiedlichen Jahren stammen. Ausserdem ist nicht auszuschliessen, dass die
beiden Kantone inzwischen Anpassungen in ihrer Steuergesetzgebung vorgenommen haben. Da die
Steuergesetzgebung und auch die Ausgestaltung der Bedarfsleistungen in den Kantonen allgemein
sehrunterschiedlich sind, hatte die Analyse auch mit Datenmaterial aus dem Jahr 2012
exemplarischen Charakter.

Nicht abgebildetist die Steuerreform im Rahmen des Bundesgesetzes uber die steuerliche
Entlastung von Familien mit Kindern. Die Reform trat per 01.01.2011 in Kraft. Da die Haushalte im
untersuchten Jahr jeweils die Steuern fiir das Vorjahr bezahlen missen, war die Steuerreform in
beiden Kantonen im Referenzjahr der Untersuchung noch nicht relevant. Die Untersuchung zeigt,
dass die Steuerbelastung infolge der Bundessteuern fiir die Einkommen am Existenzminimum sehr
tief war. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Steuern nach der Reform fir dieses
Einkommenssegment noch weniger ins Gewicht fallen und die Besteuerung von
Unterstitzungsleistungen keinen oder nur einen minimen Einfluss auf die Bundessteuer hatte.

? SK0S 2012. Richtlinien zur Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe. www.skos.ch — 15.10.2012.
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3.  Auswirkungen der aktuellen Steuergesetzgebung auf die frei
verfugbaren Einkommen

Dieses Kapitel beschreibt die Ausgangslage in den beiden untersuchten Kantonen, indem die
Auswirkungen der aktuellen Steuergesetzgebung auf die frei verfligbaren Einkommen fir die drei
idealtypischen Haushaltssituationen dargelegt werden. Ein spezifisches Augenmerk wird dabei auf
das Zusammenspiel mit der Sozialhilfe und daraus resultierende Schwelleneffekte gelegt, wie sie in
der Begriindung fir die geplante Reform genannt werden. Die frei verfligbaren Einkommen kénnen
grafisch dargestellt werden:

Interpretation der Grafiken

Rote Linie: Frei verfligbares Einkommen im Bereich des Sozialhilfeanspruchs

Roter Punkt:  Situation ohne Erwerbstatigkeit (Bruttolohn =0)

Gestrichelte rote Linien [senkrecht): Erwerbspensum. Zwischen zwei Linien bleibt das Pensum konstant.

Blaue Linie:  Freiverflighares Einkommen ausserhalb der Sozialhilfe

Gestrichelte orange Linie:Soziales Existenzminimum fir den jeweiligen Haushalt gemé&ss SKOS-Richtlinien.
Das soziale Existenzminimum variiert mit dem Erwerbspensum aufgrund von
situationsbedingten Leistungen, die an den Erwerb geknipft sind (Erwerbsunkosten]).

Violette Linie: Gesamtsteuerbelastung des Haushalts (Bundes-, Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuer]

Dunkelgriine Linie: Steuerbelastung infolge der Kantonssteuer

Hellgriine Linie: Steuerbelastung infolge der Bundessteuer

3.1 Kanton Bern

Ein Vergleich der Steuerbelastung 2006 in den Kantonen hat gezeigt, dass der Kanton Bern die tiefen
Einkommen im Vergleich zu anderen Kantonen relativ stark besteuert, insbesondere jene von
Familienhaushalten (Knupfer/Bieri 200?:1?8]. Der Kanton Bern hat seither die Steuern gesenkt, die
Steuerbelastung am Existenzminimum, d.h. bei Ablésung aus der Sozialhilfe (Ende der roten Linie)
bleibt aber auch 2010 vergleichsweise hoch. Die Grafiken G3 bis G4 zeigen, dass die Steuerbelastung
am Existenzminimum nach Haushaltssituation variiert.

Ausserdem zeigen die Grafiken auch, dass erwerbstatige Personen in der Sozialhilfe ein frei
verflgbares Einkommen iber dem sozialen Existenzminimum gemass SKOS erreichen, weil ihnen
zusiatzlich Leistungen mit Anreizcharakter (Einkommensfreibetrdge und Integrationszulagen)
gewahrt werden, um einen finanziellen Anreiz zur Aufnahme oder Aufrechterhaltung einer
Erwerbsarbeit zu setzen.

Wer seine Steuern nicht bezahlen kann, hat die Mdglichkeit einen Steuererlass zu beantragen. Im
Kanton Bern werden Erlassgesuche von Sozialhilfebeziehenden nicht anders behandelt als die

8 Knupfer, Caroline und Oliver Bieri (2007], Steuern, Transfers und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische Konferenz
fur Sozialhilfe
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Erlassgesuche anderer Personen. Das betreibungsrechtliche Existenzminimum® wird berechnet und
im Verhaltnis zur Steuerschuld wird entschieden, ob der antragsstellende Steuerschuldner Anspruch
auf einen Steuererlass hat. Bei der Berechnung des Existenzminimums fiir den Steuererlass werden
im Gegensatz zur Steuererklarung Sozialhilfeleistungen ebenfalls als Einnahme angerechnet.
Sozialhilfebeziehende haben demnach die genau gleichen Chancen auf einen Steuererlass wie ein
Haushalt der dasselbe Einkommen aus Erwerbsarbeit generiert. Allerdings gibt es
Ausschlusskriterien, die dazu fihren kdnnen, dass auch Haushalte deutlich unter dem
Existenzminimum keinen Steuererlass erhalten. Ein Kriterium, das flr viele Haushalte eine Hiirde
darstellen dirfte, ist die Schuldenfreiheit. Nur wer keine anderen Schulden hat, kann von einem
Steuererlass profitieren. Die Sozialhilfe unterstiitzt die Klienten bei der Antragsstellung, aber im Fall
einer Ablehnung des Erlassgesuchs werden die Steuern nicht von der Sozialhilfe Gbernommen. In der
nachfolgenden Analyse wird die Situation ohne Steuererlass gezeigt, da fir eine Simulation der
Steuererlasspraxis des Kantons Bern zusatzliche Annahmen getroffen werden miissten und die
Behdrden Gber einen gewissen Ermessensspielraum verfigen.

Grafik G3 zeigt das frei verfligbare Einkommen der idealtypischen Einelternfamilie mit einem Kind.
Die Steuerbelastung setzt bei einem Bruttolohn von weniger als 10°000 Franken ein, weil die Familie
Leistungen der Alimentenbevorschussung erhalt, die steuerpflichtig sind. Bei einem Bruttolohn von
43'000 Franken wird die Familie aus der Sozialhilfe abgeldst, da sie ihr Existenzminimum (soz.
Existenzminimum inkl. Leistungen mit Anreizcharakter) selbststindig zu decken vermag. Bei diesem
Einkommen fallen bereits 3‘400 Franken Steuern an, wobei rund zwei Drittel davon an den Kanton
entrichtet werden mussen. Die anfallenden Bundessteuern am Existenzminimum sind mit 140
Franken pro Jahr vernachléssigbarm.

Die Sozialhilfe rechnet keine Steuern an. Mit steigendem Bruttolohn steigt der Anteil des
Erwerbseinkommens (der versteuert werden muss) an den Gesamteinnahmen, wahrend der Anteil
der Sozialleistungen (die von den Steuern ausgenommen sind) sinkt. Der Grenzsteuersatz auf jedem
zusatzlich erwirtschafteten Franken betragt mehr als 100%, weil ein Franken zusatzliches
Einkommen zu einer Reduktion der Sozialhilfeleistung um einen Franken fihrt und andererseits auch
noch Steuern auf den zusatzlich erwirtschafteten Franken erhoben werden. Das frei verflighare
Einkommen sinkt, die rote Linie weist in diesen Einkommensbereichen eine negative Steigung auf. Es
ergibt sich demzufolge ein negativer Erwerbsanreiz innerhalb der Sozialhilfe. Der negative
Erwerbsanreiz setzt bei dieser Familie schon bei einem sehr tiefen Erwerbseinkommen an, weil sie
zusatzlich Einkommen aus der Alimentenbevorschussung hat, das ebenfalls besteuert wird.

Nach Abldsung aus der Sozialhilfe steigt das frei verfligbare Einkommen kontinuierlich an, weil das
zusatzliche Einkommen zwar héher besteuert wird, aber nicht mehr mit einer anderen Leistung
verrechnet wird. Die kleinen Stufen in der blauen Linie sind auf die Pramienverbilligung
zurlickzufihren.

% Das betreibungsrechtliche Existenzminimum ist nicht identisch mit dem sozialhilferechtlichen Existenzminimum.
Welches von beiden hiher ist, hdngt von der individuellen Haushaltssituation ab (siehe dazu auch SK0S 2012,
Grundlagenpapier Armut und Armutsgrenze, www.skos.ch — 15.10.2012)

Die Steuerreform auf Bundesebene im Rahmen des Bundesgesetzes lber die steuerliche Entlastung von Familien mit
Kindern wurde per 01.01.2011 in Kraft gesetzt und sieht einen Abzug vom Steuerbetrag von 250 Franken pro Kind vor.
Damit wére das Existenzminimum fiir diesen Haushaltstyp steuerfrei in Bezug auf die Bundessteuer.
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Frei verfiigbares Einkommen und Steuerbelastung, Bern 2010
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Frei verfiigbares Einkommen
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Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Zweielternfamilie mit zwei Kindern (Grafik G4). Bei diesem Falltyp
setzt die Steuerbelastung ab einem Bruttolohn von 33000 Franken ein. Infolge der zunehmenden
Steuerbelastung bei steigendem Einkommen ergibt sich auch hier ein negativer Erwerbsanreiz
innerhalb der Sozialhilfe. Bei einem Bruttolohn von 61°000 Franken wird der Haushalt aus der
Sozialhilfe abgeldst. Die Steuerbelastung betragt bei diesem Lohn 3700 Franken jahrlich, wobei auch
hier rund zwei Drittel vom Kanton belastet werden, wahrend die Bundessteuer mit 128 Franken pro
Jahr sehr gering ausfallt. Die Stufe im frei verfligbaren Einkommen ausserhalb der Sozialhilfe ergibt
sich aufgrund der Pramienverbilligung.

Beim alleinstehenden Mann mit Alimentenverpflichtung (Grafik G5) zeigt sich der negative
Erwerbsanreiz nur sehr minim. Da er die bezahlten Alimente bei den Steuern abziehen kann, setzt
seine Steuerbelastung erst bei einem Bruttolohn von 33000 Franken ein. Bei Abldsung aus der
Sozialhilfe bei einem Bruttolohn von 38°‘000 Franken betrégt die Steuerbelastung 430 Franken pro
Jahr.

65 Frei verfiigbares Einkommen und Steuerbelastung, Bern 2010
©SKOS
Alleinstehender Mann mit Unterhaltspflicht
60000 I I I I I I
= Frei verf. Einkommen Sozialhilfe 2010
70'000 | e Frej verf. Einkommen 2010 7
= Steuerninsgesamt 2010 /
E 60000 Bundessteuern 2010
E Kantonssteuern 2010
g . soziales Existenzminimum %
< 50000 v
(1)
g 40'000 L
E“ 20% 40%  100% P /
[red . 1 1 1
= 30000
g : ! ! ~
‘© : 1 I
= 20'000 . : '
1
- P
1
10'000 : : ; — __,....-—_...--—‘"______.._..—;..
1 I | ]
1 ...—-"-'-
! : : éﬁ""_— | |
0 : £ t | | T t t } T 1
0 10'000 20'000 30'000 40'000 50'000 60'000 70'000 80'000 90'000 100°000 110000 120°000
Bruttolohn

14



3.2  Kanton Neuenburg

Der Kanton Neuenburg hat 2007 die Haushalte am Existenzminimum im interkantonalen Vergleich
auch eher stark besteuert ", Seither wurde die Steuerbelastung am Existenzminimum fir alle
analysierten Haushaltsformen reduziert, jedoch in unterschiedlichem Umfang. Die Grafiken G6 bis G8
zeigen, dass ahnlich wie im Kanton Bern der alleinstehende Mann mit Alimentenverpflichtung am
Existenzminimum weniger Steuern bezahlen muss als die beiden anderen Haushaltstypen.

Alle Haushalte mit einem Erwerbseinkommen innerhalb der Sozialhilfe haben ein frei verfigbares
Einkommen Gber dem sozialen Existenzminimum, weil hnen zusatzlich Leistungen mit
Anreizcharakter gewahrt werden. Im Kanton Neuenburg ist das soziale Existenzminimum fir die
Haushalte mit Kindern hoher als im Kanton Bern, unter anderem weil der Kanton Neuenburg eine
Haushaltszulage gewahrt. Diese Zulage ist an die Existenz von Kindern und nicht an die
Erwerbstatigkeit gebunden und wurde deshalb in der vorliegenden Studie dem sozialen
Existenzminimum zugerechnet.

Die Steuererlasspraxis im Kanton Neuenburg ist mit jener im Kanton Bern vergleichbar. Die
Erlassgesuche von Sozialhilfebeziehenden werden gleich behandelt wie alle anderen Gesuche, auch
wenn sie direkt von den Sozialdiensten eingereicht werden. Die Leistungen der Sozialhilfe werden wie
alle anderen Sozialleistungen als Einnahme beriicksichtigt, womit auch in dieser Hinsicht im Kanton
Neuenburg Sozialhilfebeziehende den anderen Erlasssuchenden gleichgestellt sind. Im Falle einer
Ablehnung des Erlassgesuchs werden im Kanton Neuenburg im Gegensatz zum Kanton Bern die
Steuern von der Sozialhilfe Gbernommen. Dabei wird jener Teil der Steuern Gbernommen, der wahrend
der Dauer des Sozialhilfebezugs anfallt. Es werden also weder zurlickliegende noch zukdiinftige
Steuerschulden Gbernommen.

Die Analyse des frei verfligbaren Einkommens der Einelternfamilie mit einem Kind (Grafik G6) zeigt,
dass auch Einkommen unter dem Existenzminimum besteuert werden, jedoch in geringem Ausmass.
Die Steuerbelastung setzt bei einem Bruttolohn von 11°000 Franken ein. Bei Abldsung aus der
Sozialhilfe bei einem Bruttolohn von 31°‘000 Franken, fallen fir diesen Falltyp 950 Franken Steuern
pro Jahr an, wovon auch in Neuenburg rund zwei Drittel zuhanden des Kantons gehen. Diesen Betrag
muss der Haushalt in der Sozialhilfe nicht selber bezahlen, da er entweder erlassen oder von der
Sozialhilfe Gbernommen wird. Wird der Haushalt allerdings aus der Sozialhilfe abgeldst, muss er seine
Steuern im Falle einer Ablehnung des Erlassgesuchs selber bezahlen. Dadurch ergibt sich ein
Schwelleneffekt bei Ablgsung aus der Sozialhilfe (Ende der roten Linie]. Der Schwelleneffekt in der
Grafik ist allerdings nur teilweise auf diesen Sachverhalt zurickzufthren. Aufgrund der anfallenden
Steuerlast hat ein Haushalt knapp ausserhalb der Sozialhilfe rund 1000 Franken weniger zur
Verfugung als innerhalb der Sozialhilfe. Der restliche Teil des Schwelleneffekts (rund 2000 Franken)
ist auf die Handhabung der Krankenkassenpramie beziehungsweise der Pramienverbilligung im
Eintritt/Austritt der Sozialhilfe zurlickzufihren, die dazu flhrt, dass Sozialhilfebeziehende in der
Sozialhilfe die volle Pramie verbilligt erhalten und bei Abldsung aus der Sozialhilfe nur noch eine
Teilverbilligung geltend machen kdnnen, obwohl ihr zusatzliches Erwerbseinkommen fir das
Bezahlen der verbleibenden Pramienbelastung nicht ausreichend ist. Es sind also zwei

1 Knupfer, Caroline und Oliver Bieri (2007], Steuern, Transfers und Einkommen in der Schweiz, Schweizerische
Konferenz fiir Sozialhilfe
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Schwelleneffekte die zusammenfallen, so dass sich ein grosser Schwelleneffekt ergibt. Die weiteren
Schwelleneffekte ausserhalb der Sozialhilfe werden durch die Alimentenbevorschussung, die
Pramienverbilligung und die Tarife fir die familienergdnzende Kinderbetreuung verursacht und
haben keinen Zusammenhang mit den Steuern.
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Auch bei der Zweielternfamilie mit zwei Kindern in Grafik G7 wird der Schwelleneffekt bei Austritt aus
der Sozialhilfe teilweise durch die Steuern verursacht. Die Steuerbelastung setzt bei einem
Einkommen von 31°000 Franken pro Jahr ein und betragt bei Abldsung aus der Sozialhilfe bei einem
Bruttolohn von 50‘000 Franken 1000 Franken, wovon rund 700 Franken vom Kanton erhoben
werden. Bei Austritt aus der Sozialhilfe fallt dieser Haushalt sogar unter das soziale Existenz-
minimum. Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, hat dies zwei Griinde. Einerseits fihrt die
mangelnde Abstimmung zwischen Sozialhilfe und Pramienverbilligung zu einem Schwelleneffekt.
Andererseits verursacht die einsetzende Steuerbelastung einen Schwelleneffekt. Der Schwellen-
effekt aufgrund der Pramienverbilligung (rund 4500 Franken] ist auch bei diesem Haushaltstyp
deutlich grésser als jener aufgrund der Steuerbelastung (rund 1000 Franken). Weil die beiden
Schwelleneffekte zusammenkommen ergibt sich ein grosser Schwelleneffekt und demzufolge der
Eingriff ins soziale Existenzminimum. Die Schwellen im frei verflgbaren Einkommen ausserhalb der
Sozialhilfe sind auf die Pramienverbilligung zurlickzuflhren, weil der Kanton Neuenburg die
Pramienverbilligung mittels eines Stufenmodells umsetzt.
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Beim alleinstehenden Mann mit Unterhaltspflicht ist der Schwelleneffekt infolge der Steuerbelastung
kleiner(Grafik G8). Da dieser Falltyp die Alimentenzahlung abziehen kann, bezahlt er bei Ablgsung
aus der Sozialhilfe bei einem Bruttolohn von 32°000 Franken nur 100 Franken Steuern. Auch bei
diesem Haushalt sind die Schwellen ausserhalb der Sozialhilfe auf die Pramienverbilligung
zurtickzufihren.

3.3  Zusammenfassung

Die Analyse der aktuellen Situation hat gezeigt, dass in beiden Kantonen Working-Poor-Haushalte mit
Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe Einkommenssteuern entrichten missen. Die
Steuerbelastung ist unterschiedlich hoch je nach Kanton und Haushaltssituation. Dabei sind rund
zwei Drittel der Steuerbelastung an den Kanton zu entrichten, ein Drittel an die Gemeinde. An den
Bund mussen alle drei idealtypischen Haushalte in beiden Kantonen keine oder nur sehr geringe
Steuerbetrdge entrichten. In den beiden untersuchten Kantonen verursacht die Erlasspraxis keine
Ungleichheiten zwischen Working-Poor-Haushalten mit und ohne Sozialhilfe.

Bern

e |m Kanton Bern verursacht die Steuerbelastung einen negativen Erwerbsanreiz fiir die Haushalte
in der Sozialhilfe.

e Dierestlichen Schwelleneffekte sind auf die Ausgestaltung der Sozialtransfers zurlickzufihren
und stehen nicht in Zusammenhang mit der Steuerbelastung.

e Alle untersuchten Haushaltssituationen erzielen ein frei verflgbares Einkommen Gber dem
sozialen Existenzminimum, da sie in der Sozialhilfe zusatzlich Leistungen mit Anreizcharakter
(Einkommensfreibetrage, Integrationszulagen) erhalten.

Neuenburg

¢ |m Kanton Neuenburg verursacht die Steuerbelastung keinen negativen Erwerbsanreiz wie im
Kanton Bern. Jedoch ergibt sich aufgrund der Steuerbelastung ein Schwelleneffekt bei Austritt aus
der Sozialhilfe. Dieser Schwelleneffekt fallt mit einem zweiten Schwelleneffekt zusammen, der
sich aus dem Zusammenspiel von Sozialhilfe und Pramienverbilligung ergibt und durch die
Steuerbelastung nicht beeinflusst wird.

e Die Schwelleneffekte ausserhalb der Sozialhilfe sind auf die Ausgestaltung von Transferleistungen
zurlckzufihren und haben nichts mit der Steuerbelastung zu tun.

e Alle untersuchten Haushaltssituationen erzielen in der Sozialhilfe ein frei verfigbares Einkommen
Uber oder am sozialen Existenzminimum.

e Ausserhalb der Sozialhilfe ergibt sich aufgrund des Schwelleneffekts bei Austritt aus der
Sozialhilfe, der teilweise auf die Steuerbelastung zurlckzufihren ist, fir einen Haushaltstyp ein
Eingriff ins soziale Existenzminimum.
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4.  Auswirkungen der Besteuerung von Leistungen der Sozialhilfe und
der Individuellen Pramienverbilligung

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der Besteuerung von Leistungen der Individuellen
Pramienverbilligung (IPV] und der Sozialhilfe (SH) analysiert. In einem ersten Schritt wird die Wirkung
der Besteuerung pro Leistung untersucht, bevor in einem zweiten Schritt die kumulierte Wirkung der
Besteuerung beider Leistungen aufgezeigt wird. In der Legende zu den Grafiken wird jeweils in
Klammern darauf hingewiesen, welche Leistung besteuert wird, bspw. (IPV] bedeutet «Besteuerung
der Leistungen der Pramienverbilligung>».

Als erstes lohnt sich aber ein Blick auf die Ausgestaltung und die effektive Hohe der Leistungen in
beiden Kantonen (Grafiken G9 und G10). Die Ausgestaltung der Pramienverbilligung sowie jene der
Sozialhilfe liegen in der Kompetenz der Kantone, so dass es erhebliche kantonale Unterschiede gibt,
wie nur schon der Vergleich der Kantone Bern und Neuenburg zeigt. Ausserdem ist die Hohe der
Sozialhilfeleistungen fir einen Haushalt direkt von der Hhe der Pramienverbilligung abhangig. Im
Kanton Neuenburg erhalten Haushalte in der Sozialhilfe hohere Beitrage der Pramienverbilligung als
in Bern. Daflir sind die Haushalte in Neuenburg auf weniger Leistungen der Sozialhilfe angewiesen.
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Die beiden Grafiken zeigen, dass sowohl der Kanton Neuenburg als auch der Kanton Bern bei der
Pramienverbilligung ein Stufenmodell anwenden. Der Kanton Bern hatte 2010 ein Modell mit vier
Einkommensstufen. Beim Kanton Neuenburg ergibt sich die erste grosse Stufe aufgrund des
Zusammenspiels von Sozialhilfe und Pramienverbilligung (G10). Ansonsten verfigt das Stufenmodell
des Kantons Neuenburg Uber sechs Stufen fir Familien mit Kindern, Gber finf Stufen fir Haushalte
ohne Kinder.

4.1 Besteuerungder Leistungen der Individuellen Pramienverbilligung

In Bezug auf die Individuelle Pramienverbilligung (IPV] gibt es grosse Unterschiede zwischen den
Kantonen, sowohl was die Hohe der Leistung anbelangt, als auch beziglich der Geltendmachung der
Leistung. In einigen Kantonen muss ein Antrag gestellt werden, in anderen Kantonen wird die
Leistung automatisch an die anspruchsberechtigten Haushalte ausbezahlt. Dadurch ergeben sich
unterschiedliche Ausgangslagen fir die Besteuerung. Dieser Bericht beschrankt sich auf die
finanzielle Wirkung fir die leistungsbeziehenden Haushalte. Bei der Analyse der Besteuerung der
Leistungen der IPV interessiert einerseits die Wirkung auf die Steuerbelastung der Haushalte und
andererseits die Wirkung auf das frei verfligbare Einkommen.

Auswirkung auf die Steuerbelastung

Werden die Leistungen der IPV besteuert, setzt die Steuerbelastung friiher ein und die besteuerten
Haushalte im Anspruchsbereich der IPV missen héhere Steuern bezahlen. Aber wie stark diese
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Effekte sind, hangt von der kantonalen Ausgestaltung der IPV und des Steuersystems ab. Ausserdem
spiegeln sich Schwelleneffekte der IPV in der Steuerbelastung.

Grafik G11 zeigt am Beispiel der Zweielternfamilie wie sich die Besteuerung der IPV auf die
Steuerbelastung auswirkt'. Auf die Bundessteuer hat es praktisch keinen Einfluss, jedoch auf die
Kantons- und Gemeindesteuer.

Fur die gesamte Steuerbelastung zeigt sich, dass der Haushalt bereits ab einem Bruttolohn von
26000 Franken Steuern bezahlen muss, wahrend ohne die Besteuerung von Leistungen der IPV die
Steuerbelastung erst ab einem Bruttolohn von 33‘000 Franken einsetzte. Anschliessend steigt die
Steuerbelastung starker an und ist bis zu 1°100 Franken pro Jahr héher als vor der Besteuerung. Am
starksten betroffen von der Mehrbelastung sind bei diesem Falltyp die Einkommen zwischen 40°000
und 60°000 Franken. Bei einem Bruttolohn von 82000 Franken verliert die Familie den Anspruch auf
IPV und muss durch den Einbruch im frei verfiigbaren Einkommen auch weniger Steuern bezahlen.
Der Schwelleneffekt bei der IPV spiegelt sich in der Steuerbelastung. Fiir Haushalte ohne [PV andert
sich die Steuerbelastung nicht.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich im Kanton Neuenburg (Grafik G12). Im Kanton Neuenburg wird in
der Sozialhilfe die gesamte Pramienbelastung von der IPV vergitet. Im Gegensatz dazu erhalten die
Sozialhilfebeziehenden im Kanton Bern einen Teil von der [PV vergltet und die restliche Pramie wird
von der Sozialhilfe Gbernommen. Dadurch ergibt sich fur Sozialhilfebeziehende in Neuenburg im Falle
einer Besteuerung der IPV eine wesentlich hohere Steuerbelastung, die fur die Zweielternfamilie
bereits bei einem Bruttolohn von 18000 Franken einsetzt. Bei Ablésung aus der Sozialhilfe bei einem
Bruttolohn von 50°000 Franken erhélt die Familie nur noch einen Teil der Pramie verbilligt. Auch hier
spiegelt sich der Schwelleneffekt der [PV in der Sozialhilfe.

Dadurch, dass die IPV-Leistungen im Kanton Neuenburg grossziigiger ausgelegt sind als im Kanton
Bern, ist auch die Wirkung auf die Steuerbelastung starker. Im Falle einer Besteuerung der IPV muss
der Haushalt bis zu 1'900 Franken pro Jahr mehr Steuern bezahlen als vorher. Am starksten
betroffen sind bei diesem Haushaltstyp die Bruttoldhne zwischen 35000 und 77‘000 Franken. Im
Kanton Neuenburg hat der Haushalt bis zu einem Bruttolohn von 94000 Franken Anspruch auf
Leistungen der Pramienverbilligung und deshalb auch eine erhéhte Steuerlastim Falle einer
Besteuerung der Leistungen zu tragen.

12 . . - . C . . . .

Bei der Zweielternfamilie mit zwei Kindern ist der Effekt starker als bei den anderen beiden untersuchten
Haushaltssituationen, weil sie am meisten Personen und damit die héchste Préamienbelastung aufweist. Grundsatzlich ist
die Wirkung bei den anderen Haushaltssituationen aber analog, sowohl in Bern als auch in Neuenburg.
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611  Steuerbelastung mit und ohne Besteuerung der IPV, Bern 2010
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612  Steuerbelastung mit und ohne Besteuerung der IPV, Neuenburg 2011
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Auswirkung auf die frei verfiigbaren Einkommen

Die unterschiedlichen Auswirkungen auf die Steuerbelastungen flihren zu unterschiedlichen
Wirkungen auf das frei verfigbare Einkommen. Im Anspruchsbereich der Sozialhilfe spielt aber auch
der Umgang mit den Steuern bei der Leistungsberechnung eine Rolle. Im Kanton Neuenburg (G14)
wirkt sich die erhdhte Steuerbelastung nicht auf das frei verfligbare Einkommen von
Sozialhilfebeziehenden aus, weil die Steuern von der Sozialhilfe Gbernommen werden. In Bern (G13)
hingegen wird das frei verfligbare Einkommen der sozialhilfebeziehenden Haushalte geschmalert,
der negative Erwerbsanreiz verstarkt. Ausserhalb der Sozialhilfe sinkt das frei verflgbare Einkommen
infolge der htheren Steuerbelastung in beiden Kantonen. Der Effekt ist im Kanton Neuenburg starker,
weil die IPV und die daraus folgende Steuerbelastung héher sind. Der Schwelleneffekt bei Austritt aus
der Sozialhilfe im Kanton Neuenburg verstarkt sich (G14). Im Kanton Neuenburg sinkt das
Einkommen der Familie mit zwei Kindern knapp ausserhalb der Sozialhilfe unter das soziale
Existenzminimum gemass SKOS, die Steuerbelastung ist aber nur teilweise fur diesen Effekt
verantwortlich, hauptséchlich ist es das Zusammenspiel von Pramienverbilligung und Sozialhilfe (vgl.
Erlauterungen S.15].

613 Auswirkungen der Besteuerung der IPV auf das frei verfiigbare Einkommen, Bern 2010
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614 Auswirkungen der Besteuerung der IPV auf das frei verfligbare Einkommen, Neuenburg 201 1
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*Die orange und die rote Linie (frei verf. Einkommen in der Sozialhilfe] fallen zusammen, so dass nur die rote Linie
sichtbar ist.

4.2 Auswirkungen der Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe

Auch die Besteuerung der Sozialhilfeleistungen wirkt sich je nach Kanton anders aus, einerseits weil
die Leistung anders ausgestaltetist, andererseits weil sich die Steuersysteme unterscheiden. Im
Folgenden wird wieder zuerst die Auswirkung auf die Steuerbelastung untersucht, bevor die Wirkung
auf das frei verflighbare Einkommen analysiert wird.

Auswirkung auf die Steuerbelastung

Die Wirkung der Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe beschrankt sich logischerweise auf den
Anspruchsbereich der Sozialhilfe. Wer Sozialhilfe bezieht, muss héhere Steuern bezahlen, weil nicht
mehr nur das Erwerbseinkommen, sondern auch die Leistungen der Sozialhilfe besteuert werden. Die
Analyse zeigt in beiden Kantonen, dass die Steuerbelastung nicht mehr bei einem bestimmten
Einkommen einsetzt und nachher stetig und progressiv ansteigt, sondern auch im Falle ohne
Erwerbseinkommen Steuern anfallen und die Steuerbelastung mehr oder weniger fir alle Einkommen
in der Sozialhilfe konstant ist.

Eigentlich ware davon auszugehen, dass die Steuerbelastung fiir alle Einkommen in der Sozialhilfe
ganzlich konstant ist, weil die Sozialhilfe einen Haushalt ergdnzend zum Erwerbseinkommen
unterstitzt und demnach die Sozialhilfe mit steigendem Einkommen im gleichen Masse reduziert
wird. Das zu versteuernde Gesamteinkommen wiirde also konstant bleiben. Dies ist aber nicht
unbedingt der Fall. In beiden Kantonen erhalten erwerbstatige Sozialhilfebeziehende einen
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Einkommensfreibetrag (EFB) in Abhéngigkeit des Erwerbspensums. Je hher das Pensum, desto
héher der EFB. Wer ein Vollzeitpensum innehat, erhaltim Kanton Bern einen EFB von 400 Franken pro
Monat (500 Franken fir Alleinerziehende), im Kanton Neuenburg sind es ebenfalls 400 Franken pro
Monat'?. Dieser Betrag wird nicht mit der Sozialhilfe verrechnet, miisste gemass neuer Regelung aber
auch zusatzlich versteuert werden. Wie die Grafiken G15 bis G18 zeigen, steigt deshalb die
Steuerbelastung an, wenn das Pensum erhdht wird. Ausserdem sind die Sozialhilfeleistungen im
Kanton Bern héher als im Kanton Neuenburg, weil in Bern ein Teil der Krankenkassenpramie tber die
Sozialhilfe vergutet wird, wahrend im Kanton Neuenburg die gesamte Krankenkassenpramie von der
IPV Gdbernommen wird.

Neben der unterschiedlichen Berechnung der Sozialhilfeleistungen gibt es in den beiden
untersuchten Kantonen aber auch Unterschiede im Steuersystem, die sich auf die Steuerbelastung
im Falle einer Besteuerung der Sozialhilfeleistungen auswirken wirden. Die Grafiken zeigen, dass die
Steuerbelastung im Kanton Bern héher ausfallen wirde im Falle einer Besteuerung der
Sozialhilfeleistungen als im Kanton Neuenburg. Dies ist auf die hheren Steuersatze im Kanton und
in der Stadt Bern fir die tiefen Einkommen zurlckzufihren. Im Kanton Bern hatte die Besteuerung
der Sozialhilfeleistungen im Jahr 2010 fir die idealtypische Einelternfamilie und Zweielternfamilie
eine jahrliche Steuerbelastung von mehr als 3000 Franken zur Folge gehabt, wahrend es im Kanton
Neuenburgim Jahr 2011 fir beide Haushaltssituationen weniger als tausend Franken gewesen
waren.

Im Kanton Bern sinkt die Steuerbelastung bei konstantem Erwerbspensum und steigendem
Einkommen. Dies ist auf den Abzug fur die Berufsauslagen zurlickzuftihren. Im Kanton Bern kénnen
20% des Nettolohns fiir Berufsauslagen abgezogen werden zwischen einem Minimum von 2000 und
einem Maximum von 7200 Franken. Der Kanton Neuenburg kennt zwar auch einen Abzug fur
Berufsauslagen, dieser ist aber wesentlich tiefer und wirkt sich deshalb nur geringfiigig auf die
Steuerbelastung der tiefen Einkommen aus.

Fur beide Kantone wurde auch der idealtypische Haushalt des alleinstehenden Mannes mit
Alimentenverpflichtung untersucht. Dieser muss auch im Falle einer Besteuerung der
Sozialhilfeleistungen keinen oder nur einen geringen Steuerbetrag entrichten, weil er die geleisteten
Alimente bei den Steuern abziehen kann. Wobei allerdings angenommen werden kann, dass seine
Alimentenpflichtim Falle eines sehr tiefen oder inexistenten Erwerbseinkommens herabgesetzt oder
ganz gestrichen wirde.

Die Auswirkung auf die Steuerbelastung miisste auch in Zusammenhang mit der Erlasspraxis gepriift
werden. Gemass heutiger Praxis ist davon auszugehen, dass die Haushalte einen Steuererlass
geltend machen kénnten. Diese Option wurde in der Analyse nicht geprift.

13 Die SKOS-Richtlinien (Richtlinie E.1.2) empfehlen einen Einkommensfreibetrag zwischen 400 und 700 Franken auf
Erwerbseinkommen aus dem reguldren Arbeitsmarkt. Die Umsetzung in den Kantonen ist sehr unterschiedlich und
variiert zwischen 0 und 600 Franken.
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615  Steuerbelastung mit und ohne Besteuerung der Sozialhilfeleistungen, Bern 2010
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616  Steuerbelastung mit und ohne Besteuerung der Sozialhilfeleistungen, Bern 2010
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617  Steuerbelastung mit und ohne Besteuerung der Sozialhilfeleistungen, Neuenburg 2011
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618  Steuerbelastung mit und ohne Besteuerung der Sozialhilfeleistungen, Neuenburg 2011
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Auswirkung auf das frei verfiigbare Einkommen

Im Kanton Bern verringert sich das frei verfligbare Einkommen der sozialhilfebeziehenden Haushalte
infolge der htheren Steuerbelastung. Bei den Haushalten ohne oder mit einem sehr geringen
Erwerbseinkommen verringert sich das frei verflgbare Einkommen starker, als fir
sozialhilfebeziehende Haushalte, die ein hoheres Erwerbseinkommen selber erzielen. Dies deshalb,
weil bei Letzteren der Anteil der Sozialhilfe am Gesamteinkommen geringer ist. Der negative
Erwerbsanreiz innerhalb der Sozialhilfe wird behoben, aber das frei verfiigbare Einkommen als
solches sinkt. Die Einelternfamilie mit einem Kind (Grafik G19) hat trotzdem noch ein Einkommen
Uber dem sozialen Existenzminimum, wenn sie ein eigenes Erwerbseinkommen hat. Im Falle von
Erwerbslosigkeit liegt ihr frei verfligbares Einkommen leicht unter dem sozialen Existenzminimum.

619  Auswirkungen der Besteuerung der Sozialhilfe auf das frei verfiighare Einkommen, Bern 2010
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620  Auswirkungen der Besteuerung der Sozialhilfe auf das frei verfiigbare Einkommen, Bern 2010
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Fur die Zweielternfamilie in Grafik G20 stellt die Besteuerung der Sozialhilfeleistungen im Kanton
Bern einen grésseren Eingriff ins soziale Existenzminimum dar. Die Familie erreicht im Falle von
Erwerbslosigkeit ein frei verflgbares Einkommen, das pro Monat rund 180 Franken unter dem
sozialen Existenzminimum liegt. Auch bei einem kleinen Erwerbspensum liegt das frei verflighare
Einkommen aufgrund der Steuerbelastung unter dem sozialen Existenzminimum. In der
idealtypischen Situation liegt das frei verfligbare Einkommen ab einem 40%-Pensum Gber dem
sozialen Existenzminimum, weil ab diesem Pensum der Einkommensfreibetrag ausreicht, um die
zusatzliche Steuerbelastung zu kompensieren und so den Eingriff ins soziale Existenzminimum zu
verhindern.

Im Kanton Neuenburg wirkt sich die Besteuerung der Sozialhilfeleistungen nicht auf die frei
verflgbaren Einkommen aus, weil die Steuern im Falle einer Ablehnung des Steuererlassgesuchs von
der Sozialhilfe Gbernommen werden. Jedoch wird auch der Schwelleneffekt bei Austritt aus der
Sozialhilfe nicht verringert.

4.3  Auswirkungen der Besteuerung beider Leistungen

Wenn die Leistungen der Sozialhilfe und jene der Pramienverbilligung gleichzeitig besteuert werden,
kumulieren sich die in den vorherigen Abschnitten beschriebenen Effekte wie der Blick auf die
Veranderung der Steuerbelastung der verschiedenen Varianten zeigt (621 und G23).

Im Kanton Bern fiihrt die Besteuerung beider Leistungen dazu, dass der idealtypischen Haushalt der
Zweielternfamilie im Anspruchsbereich der Sozialhilfe mehr als 4‘000 Franken Steuern pro Jahr
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entrichten muss, wahrend insbesondere Haushalte ochne oder mit sehr tiefem Erwerbseinkommen
bisher keine Steuern bezahlen mussten.

621 Steuerbelastung mit Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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Diese erhebliche steuerliche Mehrbelastung fuihrt zu einem Eingriff ins soziale Existenzminimum
dieses Haushalts, wenn er keiner Erwerbstatigkeit nachgeht oder nur ein geringes Erwerbspensum
innehat (Grafik G22]. Im Fall ohne Erwerbseinkommen fiihrt die zusatzliche Steuerbelastung dazu,
dass dem Haushalt rund 250 Franken pro Monat fehlen fiir ein Leben am sozialen Existenzminimum.
Nur dank dem Erwerbsfreibetrag erreichen Working Poor Haushalte in der Sozialhilfe das soziale
Existenzminimum. Ohne den Einkommensfreibetrag ware dieser idealtypische Haushalt infolge der
Besteuerung beider Leistungen durchgehend gezwungen unter dem sozialen Existenzminimum zu
leben, trotz dem Bezug von Sozialhilfeleistungen. Die Grafik zeigt auch, dass der grosste Teil dieses
Effekts auf die Besteuerung der Sozialhilfeleistung zurtickzufiihren ist und durch die Besteuerung der
IPV zusatzlich verstarkt wird.

Daflr kann der negative Erwerbsanreiz innerhalb der Sozialhilfe behoben werden. Knapp ausserhalb
der Sozialhilfe hat der Haushalt infolge der Besteuerung der IPV ein tieferes Einkommen. Dadurch
ergibt sich aber kein Schwelleneffekt, weil der Haushalt auch innerhalb der Sozialhilfe infolge der
Besteuerung ein leicht tieferes frei verflighares Einkommen hat als vorher.
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622 Auswirkungen der Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV auf das frei verfigbare

Einkommen, Bern 2010
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Bei den anderen idealtypischen Haushaltssituationen (Einelternfamilie, alleinstehender Mann)
zeigen sich im Kanton Bern grundsatzlich die gleichen Effekte, jedoch in etwas abgeschwachter
Form, weil es sich um Haushalte mit weniger Personen handelt. Das soziale Existenzminimum ist rein
aufgrund der Haushaltsgrosse in der Regel kleiner und dadurch ist der Haushalt auf weniger
Leistungen angewiesen, wodurch die Auswirkung auf die Steuerlast geringer ist. Die Einelternfamilie
erhalt ausserdem Leistungen der Alimentenbevorschussung, die zum heutigen Zeitpunkt bereits
besteuert werden. Der alleinstehende Mann kann die Alimente, die er bezahlt, bei den Steuern
abziehen und hat deshalb eine geringere Steuerbelastung. Die Besteuerung der Leistungen der
Sozialhilfe und der Pramienverbilligung fihrt bei der Einelternfamilie im Fall ohne Erwerbseinkommen
zu einem Eingriff ins Existenzminimum. Dem alleinstehenden Mann wird infolge der Besteuerung
nicht ins soziale Existenzminimum eingegriffen, solange er Alimente bezahlt und diese entsprechend
bei den Steuern abziehen kann.

Im Kanton Neuenburg ergabe sich im Fall der Besteuerung beider Leistungen eine steuerliche
Mehrbelastung von 2000 bis 3000 Franken pro Jahr fir die Zweielternfamilie im Anspruchsbereich
der Sozialhilfe (Grafik G23]. Im Kanton Neuenburg fillt dabei die steuerliche Mehrbelastung infolge
der Besteuerung der IPV starker ins Gewicht als im Kanton Bern, weil die IPV im Kanton Neuenburg
grosszugiger ausgestaltet ist. Die steuerliche Mehrbelastung in der Sozialhilfe wirkt sich aber nicht
auf das frei verflighare Einkommen der Haushalte aus, weil die Steuern von der Sozialhilfe
ubernommen werden, falls der Haushalt keinen Steuererlass erhalt. Bei Abldsung aus der Sozialhilfe
sinkt die Steuerbelastung (Grafik G24), weil der Haushalt deutlich weniger Pramienverbilligung
erhalt. Trotzdem hat der Haushalt noch eine Steuerbelastung von rund 2000 Franken, die nun nicht
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mehr von der Sozialhilfe Gbernommen wird. Dadurch vergrossert sich infolge der Besteuerung beider
Leistungen der Schwelleneffekt bei Austritt aus der Sozialhilfe (Grafik G24).

623 Steuerbelastung mit Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV, Neuenburg 201 1
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Da sich im Kanton Neuenburg das frei verfligbare Einkommen in der Sozialhilfe nicht verandert, ergibt
sich auch kein Eingriff ins soziale Existenzminimum. Bei der idealtypischen Haushaltssituation lebt
der Haushalt knapp ausserhalb der Sozialhilfe geringfligig unter dem sozialen Existenzminimum.
Dieser Effekt verstarkt sich mit der Besteuerung der beiden Leistungen. Grundsatzlich ist der Effekt
aber zum gréssten Teil auf das Zusammenspiel von Sozialhilfe und IPV zuriickzufihren (vgl. S.15)

Die Effekte wie sie am Beispiel der Zweielternfamilie aufgezeigt wurden, zeigen sich analog fir die
anderen idealtypischen Haushaltssituationen im Kanton Neuenburg. Die Steuerbelastung steigt
sowobhl fiir die Einelternfamilie als auch fiir den alleinstehenden Mann in geringerem Umfang als bei
der Zweielternfamilie. Deshalb verstarkt sich der Schwelleneffekt bei Austritt aus der Sozialhilfe auch
in geringerem Ausmass.

Wenn im Kanton Neuenburg die Steuern nicht von der Sozialhilfe Gbernommen wiirden und der
Haushalt die Steuern bezahlen miisste analog zur Handhabung im Kanton Bern, ergabe sich bei der
Besteuerung beider Leistungen fir die Zweielternfamilie bei Erwerbslosigkeit ein Eingriff ins soziale
Existenzminimum (Grafik G25). Fur die beiden anderen Haushaltstypen und wenn die
Zweielternfamilie ein Erwerbseinkommen realisiert, wiirde die Besteuerung von IPV und Sozialhilfe
keinen Eingriff ins soziale Existenzminimum darstellen.
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624 Auswirkungen der Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV auf das frei verfiigbare

Einkommen, Neuenburg 2011
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*Die orange und die rote Linie (frei verf. Eink. in der Sozialhilfe] fallen zusammen, so dass nur die rote Linie sichtbar ist.

625  Auswirkungen der Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV auf das frei verfijgbare
Einkommen, wenn dlie Steuern nicht von der Sozialhilfe bezahlt wiirden, Neuenburg 2011
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4.4

Zusammenfassung

Die Besteuerung der Unterstitzungsleistungen der [PV und der Sozialhilfe fihrt dazu, dass Haushalte

ohne oder mit sehr geringem Einkommen eine héhere Steuerbelastung haben. Inwiefern sich die

Besteuerung der beiden Leistungen auf das frei verfligbare Einkommen und negative Erwerbs-

anreize/Schwelleneffekte auswirkt, hangt jedoch auch stark von der Steuererlasspraxis und vom

Umgang der Sozialhilfe mit der Steuerbelastung ab.

Bern

Besteuerung IPV (Grafiken
G11und G13)

Besteuerung Sozialhilfe
(Grafiken G15, G16, 619, und
G20)

Besteuerung beider
Leistungen (Grafiken G21
und G22)

Auswirkung auf die
Steuerbelastung

Steuerbelastung setzt in
tieferen Einkommens-
bereichen ein und es gibt eine
steuerliche Mehrbelastung
fur alle Haushalte mit IPV.

Die Haushalte in der
Sozialhilfe haben eine
steuerliche Mehrbelastung
von mehreren tausend
Franken pro Jahr zu tragen.

Die steuerliche
Mehrbelastung infolge
Sozialhilfe und IPV kumuliert
sich.

Auswirkung auf
Schwelleneffekte/
negative
Erwerbsanreize

Die Besteuerung der IPV
verstarkt den negativen
Erwerbsanreiz in der
Sozialhilfe. Auf die
Schwelleneffekte aufgrund
der Ausgestaltung der IPV hat
die Besteuerung der Leistung
keinen Einfluss.

Der negative Erwerbsanreiz
innerhalb der Sozialhilfe wird
behoben.

Der negative Erwerbsanreiz
innerhalb der Sozialhilfe wird
behoben. Die Schwellen-
effekte ausserhalb der
Sozialhilfe sind auf die
Ausgestaltung der IPV
zurlickzuflhren und bleiben
bestehen

Auswirkung auf das
soziale
Existenzminimum

Das frei verfugbare
Einkommen wird aufgrund der
zusatzlichen Steuerbelastung
geschmalert, aber alle
Haushalte leben weiterhin
Uber dem sozialen
Existenzminimum.

Infolge der steuerlichen
Mehrbelastung ergibt sich fiir
einige Haushaltssituationen,
insbesondere solche ohne
Erwerbseinkommen, ein
Eingriff ins soziale
Existenzminimum.

Durch die Kumulierung der
steuerlichen Mehrbelastung
erweitert sich der Kreis der
Working Poor Haushalte, die
trotz Sozialhilfe unter dem
sozialen Existenzminimum
leben.

Neuenburg

Besteuerung IPV (Grafiken
G12 und G14)

Besteuerung Sozialhilfe
(Grafiken G17 und G18)

Besteuerung beider
Leistungen (Grafiken G23,
624 und 6G25)

Auswirkung auf die
Steuerbelastung

Steuerbelastung bereits in
tieferen Einkommensberei-
chen, steuerliche Mehrbe-
lastung fir alle Haushalte mit
IPV. Haushalte in der Sozial-
hilfe mlssen die Mehrbe-
lastung nicht selber tragen.

Die Steuerbelastung fir
Haushalte in der Sozialhilfe
steigt, aber die Steuern
werden von der Sozialhilfe
Ubernommen.

Steuerliche Mehrbelastung
fur alle Haushalte mit
Sozialhilfe und IPV. Allerdings
werden fUr Haushalte mit
Sozialhilfe die Steuern von der
Sozialhilfe Gbernommen.

Auswirkung auf
Schwelleneffekte/
negative
Erwerbsanreize

Die Besteuerung der IPV
verstarkt den Schwelleneffekt
bei Austritt aus der
Sozialhilfe. Auf die anderen
Schwelleneffekte hat die
Besteuerung der IPV keinen
Einfluss.

Die Besteuerung der
Sozialhilfe hat keinen Einfluss
auf Schwelleneffekte und
negative Erwerbsanreize,
wenn die Steuern weiterhin
von der Sozialhilfe
Ubernommen werden.

Geringfugige Verstarkung des
Schwelleneffekts bei Austritt
aus der Sozialhilfe. Dieser
Schwelleneffekt ist aber
grosstenteils auf das Zu-
sammenspiel IPV/Sozialhilfe
zurlickzufihren und dieses
wird durch die Besteuerung
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nicht beeinflusst. Auch die
weiteren Schwelleneffekte
bleiben bestehen.

Auswirkung auf das
soziale
Existenzminimum

Da der Schwelleneffekt bei
Austritt aus der Sozialhilfe
verstarkt wird, geraten einige
zuséatzliche Haushalte knapp
unter das soziale
Existenzminimum. Fir die
Haushalte in der Sozialhilfe
hat die Besteuerung der IPV
keine Auswirkungen auf das
freiverf. Einkommen.

Keine Auswirkung auf das frei
verfiigbare Einkommen,

demzufolge auch kein Eingriff
ins soziale Existenzminimum.

Kein Eingriff ins soziale
Existenzminimum fir
Haushalte in der Sozialhilfe.
Einige zusé&tzliche Haushalte
knapp ausserhalb der
Sozialhilfe unter dem soz.
Existenzminimum.

Die Analyse hat gezeigt, dass die Wirkung sehr unterschiedlich ausfallen kann, je nach Ausgestaltung

der einzelnen Leistungen und der Abstimmung der Leistungen untereinander. Im Kanton Neuenburg

wirde die Wirkung erheblich anders ausfallen, wenn die Steuern nicht von der Sozialhilfe

Ubernommen wirden. Gleichzeitig istim Kanton Neuenburg die Individuelle Pramienverbilligung

grosszugiger ausgestaltet als im Kanton Bern und dementsprechend grosser ware auch die Wirkung,

wenn diese Leistung besteuert wirde.
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5.  Steuerbefreiung des Existenzminimums

Die Motion der Kommission des Standerats fur Wirtschaft und Abgaben sieht vor, die Besteuerung der
Unterstitzungsleistungen mit der Steuerbefreiung des Existenzminimums zu kombinieren. In
diesem Kapitel wird aufgezeigt, wie sich die Steuerbefreiung des Existenzminimums auf die frei
verflgbaren Einkommen der Haushalte auswirken wiirde. Dazu werden zuerst die verschiedenen
Méglichkeiten zur Steuerbefreiung des Existenzminimums kurz erldutert, bevor anschliessend eine
Variante am Beispiel des Kantons Bern genauer analysiert wird.

5.1  Moglichkeiten zur Steuerbefreiung des Existenzminimums **

Wenn das Existenzminimum von den Steuern befreit werden soll, gilt es zuerst das Existenzminimum
zu definieren. In der Schweiz gibt es kein einheitlich definiertes Existenzminimum. Verschiedene
Zweige der sozialen Sicherheit haben je eigene Existenzminima festgelegt. Zu den am haufigsten
verwendeten gehdren das betreibungsrechtliche Existenzminimum, das Existenzminimum gemass
Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV und das soziale Existenzminimum geméass SKOS. Ausserdem sind
diese Existenzminima immer abhangig von den konkreten Einnahmen und Ausgaben eines
Haushalts und damit fiir jeden Haushalt bei einem anderen Erwerbseinkommen erreicht ™.

In diesem Bericht wurde bisher das soziale Existenzminimum gemass SKOS als Richtgrosse
verwendet. Demzufolge ist auch in diesem Kapitel das soziale Existenzminimum gemass SKOS
gemeint, wenn die Wirkung der Steuerbefreiung des Existenzminimums untersucht wird. Die
kantonalen Steuergesetze kennen bereits persénliche Steuerfreibetrage, einen Abzug fir die
Berufsauslagen und fiir die Krankenkassenpramien, Kinderabziige sowie Abzige fiir die familien- und
schulerganzende Betreuung. In einzelnen Kantonen kommen noch weitere spezifische Abzige,
beispielsweise fiir Personen in bescheidenen finanziellen Verhaltnissen hinzu. Diese Abzlige und
Freibetrage sind heute jedoch an vielen Orten zu bescheiden angesetzt, um eine Besteuerung der
Einkinfte, die fir die Existenzsicherung notwendig sind, zu vermeiden.

Fur die Steuerbefreiung des Existenzminimums gilt es, die Steuerfreigrenze in héhere
Einkommensbereiche zu verschieben. Dies kann entweder tGber eine Anpassung der Tarife in den
Steuergesetzen oder Uber die Einfihrung bzw. Erhohung von Abziigen erreicht werden.

Die Anpassung der Tarife ist aufwendiger und betrifft stets alle Bereiche des Steuergesetzes. Sie geht
in der Regel mit einer weitergehenden Revision des Steuergesetzes einher. Die Abzugslésung
hingegen erlaubt ein zielgruppenspezifisches Vorgehen bei einer Erhaltung des Gesamtsystems. Sie
ist tendenziell einfacher umsetzbar und kann haufig Gber eine Teilrevision geldst werden. Die Losung
der Freistellung des Existenzminimums Uber Abzilige hat den Vorteil, dass eine spezifische
Ausgestaltung der steuerlichen Entlastung vorgenommen werden kann.

 pie Angaben in diesem Abschnitt wurden weitgehend dem Kapitel Good Practice Steuern entnommen, das im
folgenden Bericht erschienen ist: Ehrler Franziska, Caroline Knupfer und Yann Bochsler (2012). Schwelleneffekte und
negative Erwerbsanreize. Eine Analyse der kantonalen Steuer- und Transfersysteme. Beitrage zur Sozialen Sicherheit
14/12, Bundesamt fiir Sozialversicherungen. Das Kapitel kann einzeln heruntergeladen werden unter:
http://www.skos.ch/de/?page=forschung/schwelleneffekte/

s Vgl. dazu auch: SKOS 2012, Armut und Armutsgrenze, Grundlagenpapier.
www.skos.ch/store/pdf d/publikationen/grundlagendokumente/Armutsgrenze.pdf
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Die Steuerbefreiung des Existenzminimums mittels Abziigen kann unterschiedlich umgesetzt
werden. Grundsatzlich kann sie entweder tber die Einflihrung oder Erh6hung eines Abzugs von der
Bemessungsgrundlage (steuerbares Einkommen) oder eines Abzugs vom Steuerbetrag erreicht
werden.

Abzug von der Bemessungsgrundlage

Bei einem Abzug von der Bemessungsgrundlage (steuerbares Einkommen]) ist die Erh6hung
bestehender Sozialabziige eine mdgliche Lésung zur Steuerbefreiung des Existenzminimums oder
die Einfuhrung neuer Abziige. Abziige von der Bemessungsgrundlage kdnnen pauschal oder
degressiv ausgestaltet sein. Ausserdem kénnen Abzlige von der Bemessungsgrundlage auf
bestimmte Zielgruppen beschrankt werden, so wie beispielsweise der Kinderabzug gezielt Familien
entlastet.

Pauschale Abziige von der Bemessungsgrundlage fiihren dazu, dass alle Steuerpflichtigen davon
profitieren und die effektive Steuerreduktion bis zu einem bestimmten Einkommen steigt. Folglich
wirden héhere Einkommen durch einen entsprechenden Abzug starker entlastet als tiefste
Einkommen. Damit wird das steuerethische Prinzip der vertikalen Gerechtigkeit nicht erflllt, denn die
tiefsten Grenzsteuersatze kamen nicht den tiefsten Einkommenskategorien zu Gute. Zudem kann
die Steuerbefreiung des Existenzminimums je nach kantonaler Steuergesetzgebung nur tber
namhafte Sozialabziige erreicht werden. In der praktischen Umsetzung erweisen sich Steuerabziige
zur Befreiung des Existenzminimums folglich tendenziell als teuer, da sie bedeutende Steuerausfalle
bewirken kdnnen.

Bei der Losung des Abzugs von der Bemessungsgrundlage ist zu beachten, dass diese die
tatsachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Personen abbildet. Dies kann
beispielsweise erreicht werden, wenn die Beurteilungsbasis fiir den Steuerabzug nicht das
steuerbare Einkommen ist, sondern auf dieses abstitzt, zusatzlich jedoch die Kosten fiir den
Liegenschaftsunterhalt, Unterstitzungen aus éffentlichen und privaten Mitteln, Einkaufe in die
2.Saule, Beitrage in die 3.S3ule etc. aufgerechnet werden.

In der konkreten Umsetzung der Steuerbefreiung mittels Einfihrung oder Erhhung von
Sozialabziigen muss liberdies auf das Problem der Verzerrung der Steuerprogression hingewiesen
werden. Wird namlich die Steuerfreigrenze in hhere Einkommensregionen verschoben, ist auch die
Progressionsstufe bereits hoher. Diesbeziglich empfiehlt es sich, vorgangig zu analysieren, welche
Wirkung die Einsetzung der Besteuerung auf das frei verfigbare Einkommen hat. Zu vermeiden ist
eine Ubermassige Progressionsstufe, die zur Schaffung eines neuen Schwelleneffekts fiihren wiirde.

Zielfihrender als allgemeine Sozialabzlige ware die Beschrankung der Abziige auf tiefe Einkommen.
Das heisst, Abzlige waren nur bis zu einem bestimmten Grenzeinkommen zuldssig. Unter Umstanden
konnte dies aber zu unerwiinschten Nebeneffekten bei anderen Transferleistungen fihren, die auf
der Basis des steuerbaren Einkommens berechnet werden. Bei Erreichen der definierten
Einkommensgrenze wiirde das steuerbare Einkommen sprunghaft ansteigen, weil ein bestimmter
Abzug nicht mehr getatigt werden kann. In Abhangigkeit davon reduzierte sich auch die jeweilige
Transferleistung abrupt. Gleichzeitig wirde auch die sprunghaft ansteigende Steuerbelastung einen
Schwelleneffekt im frei verfliigbaren Einkommen verursachen.
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Eine Variante zu pauschalen Sozialabziigen bilden degressive Abziige. Der Abzug wiirde mit
steigendem Einkommen graduell reduziert und misste mit der Steuerprogression im Detail
austariert werden. Die Ausgestaltung dieses Instruments stellt jedoch grosse Herausforderungen an
den Gesetzgeber, insbesondere bezliglich der zu wahlenden Degressionsrate. Eine zu starke
Reduktion des Abzugs Uber einen kurzen Einkommensbereich riskiert namlich negative
Erwerbsanreize hervorzurufen, die durch eine allfallige Verringerung von Sozialtransferleistungen im
gleichen Einkommenssegment noch verstarkt wirden.

Abzug vom Steuerbetrag

Als Alternative zum Sozialabzug kann die Steuerbefreiung des Existenzminimums Uber einen Abzug
vom Steuerbetrag geldst werden'®. Dieser kann ebenfalls pauschal oder degressiv ausgestaltet sein
und auf gewisse Zielgruppen (z.B. Familienkonstellationen] beschrénkt werden.

Als pauschaler Abzug kdme der Abzug vom Steuerbetrag allen Haushalten zu Gute, wiirde jedoch
tiefere Einkommen zusatzlich entlasten, da die Steuerbelastung dadurch erst ab einem hoheren
Grenzeinkommen einsetzen wirde. Die Einfihrung eines Abzugs vom Steuerbetrag wiirde hohe
Kosten verursachen, weil er allen Einkommen zu Gute kame und folglich betrachtliche Steuerausfalle
bedingen wiirde. Das Instrument des Abzugs vom Steuerbetrag konnte jedoch in seiner Anwendung
ebenfalls auf tiefe und mittlere Einkommen beschrankt werden, d.h. in dem der Abzug die Form eines
degressiven Abzugs annimmt und mit steigendem Einkommen reduziert wird. Dabei wére eine
prozentuale Abstufung des Abzugs vom Steuerbetrag in Abhdngigkeit der Einkommenshéhe zu

empfehlen, um Schwelleneffekte und negative Erwerbsanreize zu vermeiden’,

5.2  Wirkung der Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums

Im Folgenden wird anhand eines degressiven Abzugs vom Steuerbetrag die Wirkung der
Steuerbefreiung des Existenzminimums analysiert. Dies wird am Beispiel des Kantons Bern gezeigt,
weil der Kanton Bern die Einkommen am Existenzminimum stérker besteuert als der Kanton
Neuenburg. Abziige vom Steuerbetrag existieren sowohl auf Bundesebene als auch auf kantonaler
Ebene. So kennt beispielsweise der Bund aktuell einen Abzug vom Steuerbetrag fiir Familien von 250
Franken pro Kind. Auf kantonaler Ebene wird beispielsweise der Kanton Neuenburg ebenfalls einen
Abzug vom Steuerbetrag fir Familien einfiihren von 500 Franken pro Kind.

Fur diese Studie wurde ein degressiver Abzug vom Steuerbetrag gewahlt, um gezielt das
Existenzminimum von den Steuern zu befreien, ohne gleichzeitig auch die mittleren und hohen
Einkommen steuerlich zu entlasten und dadurch hohe Steuerausfalle zu verursachen. Der
angewendete Abzug ist eine theoretische Lésung und wurde gezielt fir die Situation der drei
untersuchten Haushaltsformen im Kanton Bern entwickelt. Um die Steuerbefreiung des

'® Der Abzug vom Steuerbetrag wiirde sich auf einen maximalen pauschalen Abzug vom effektiven Steuerbetrag
beschrénken und keine Auszahlung des negativen Betrags vorsehen, sofern der Abzug grésser als die geschuldete
Steuer ware.

'”In der Praxis wird der Abzug vom Steuerbetrag insofern kritisch betrachtet, als er die statistische Berichterstattung,
welche auf Steuerdaten basiert, erschwert. Die effektiv geschuldeten Steuerbetrdge wéren nur schwierig mit den
effektiven Einkommensverhaltnissen koppelbar. Steuerabziige auf der Bemessungsgrundlage fiihrten zu einer
saubereren Definition des steuerbaren Einkommens, welche auch fiir die Berechnung weiterer Transferleistungen
verwendet werden kénnten.
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Existenzminimums in einem Kanton praktisch umzusetzen, muss die Ausgestaltung des kantonalen

Steuersystems sowie die Gesamtheit der Haushaltskonstellationen berticksichtigt werden.

Ausgangslage fir die Entwicklung des hier verwendeten Abzugs vom Steuerbetrag ist die

Steuerbelastung am Existenzminimum im Kanton Bern. Tabelle T3 zeigt flr alle drei Falltypen die

Héhe der Steuerbelastung kurz vor Ablésung von der Sozialhilfe.

3 Steuerbelastung in der Stadt Bern kurz vor Austritt aus der Sozialhilfe [Situation 2010)
Besteuerung gemiss Status quo (ohne | Besteuerung von Sozialhilfe und IPV
Besteuerung von Sozialhilfe und IPV)
Steuerbelastung Steuerbelastung Steuerbelastung Steuerbelastung
insgesamt Kanton & insgesamt Kanton &
Gemeinde Gemeinde
Einelternfamilie mit einem 3271 Franken 3005 Franken 3840 Franken 3522 Franken
Kind (3% Jahre)
Familie mit zwei Kindern 3224 Franken 2987 Franken 4284 Franken 3954 Franken
(3% und 5 Jahre)
Alleinstehender geschiedener 433 Franken 389 Franken 742 Franken 669 Franken
Mann mit Unterhaltspflicht

Damit der Abzug vom Steuerbetrag das soziale Existenzminimum auch wirklich von den Steuern
befreit, muss er hoch genug sein, um die Steuerbelastung zu eliminieren. Da die Besteuerung der
Sozialhilfeleistungen sowie die Steuerbefreiung des Existenzminimums auf Kantonsebene ansetzen,
beschrankt sich die Analyse auf die Kantons- und Gemeindesteuern. Diese sind von den
untersuchten Haushaltssituationen fir die Zweielternfamilie am héchsten und betragen im Falle
einer Besteuerung der Leistungen rund 4'000 Franken am Existenzminimum (d.h. kurz vor Ablgsung
aus der Sozialhilfe) '8 Deshalb wurde ein Steuerrabatt von maximal 4‘000 Franken gewahlt. Dieser
wird in Abhangigkeit vom steuerbaren Einkommen gewahrt. Im Fall der Situation ohne Besteuerung
von Sozialhilfe und IPV wird der Abzug bis zu einem steuerbaren Einkommen von 10000 Franken
gewahrt. Fir Haushalte mit Kindern erhdht sich die Grenze des steuerbaren Einkommens um 10000
Franken. Die Zweielternfamilie erhdlt den vollen Abzug also bis zu einem steuerbaren Einkommen von
20000 Franken pro Jahr. Wenn die Leistungen der Sozialhilfe und der IPV besteuert werden, ist das
steuerbare Einkommen der einkommensschwachen Haushalte hther und der Abzug muss fir die
beiden idealtypischen Haushalte mit Kindern bis zu einem héheren steuerbaren Einkommen gewahrt
werden, wenn dadurch das Existenzminimum von den Steuern befreit werden soll. In diesem Fall wird
der Abzug fur die Einelternfamilie bis zu einem steuerbaren Einkommen von 25000 Franken gewahrt
und fur die Zweielternfamilie bis zu einem steuerbaren Einkommen von 30°000 Franken.
Anschliessend wird der Abzug mit steigendem steuerbarem Einkommen proportional reduziert. Wenn
der Steuerbetrag geringer ist als der gewahrte Abzug, kann der ganze Steuerbetrag abgezogen
werden. Eine Auszahlung des negativen Steuerbetrags ist hingegen nicht vorgesehen.

'8 Die Zweielternfamilie hat einen hoheren Bedarf als die beiden anderen untersuchten Haushaltstypen und wird deshalb
auch bei einem hgheren Erwerbseinkommen (und auch steuerbarem Einkommen) aus der Sozialhilfe abgelgst.
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Die Grafiken G26 und G27 zeigen, wie sich der Abzug von maximal 4000 Franken auf die
Steuerbelastung auswirkt. Dazu lohnt sich auch ein Blick auf das steuerbare Einkommen, das sich in
den beiden Situationen sehr deutlich unterscheidet. Fir die Zweielternfamilie istim Fall ohne
Besteuerung der Leistungen das steuerbare Einkommen bis zu einem Bruttolohn von 32°000
Franken null, steigt dann aber stetig an. Der maximale Rabatt von 4‘000 Franken wird bei Weitem
nicht ausgeschdopft, weil die Steuerbelastung der Haushalte darunter liegt. Die degressive Reduktion
fhrt dazu, dass Haushalte dieses Typs bis zu einem Bruttolohn von 77‘000 Franken steuerlich
entlastet werden.

G626  Wirkung des degressiven Abzugs vom Steuerbetrag (4000 Fr.] auf die Steuerbelastung im
Fall ohne Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV
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Ein erheblich anderes Bild zeigt sich in der Situation der Besteuerung von Leistungen der Sozialhilfe
und der IPV (G27). Das steuerbare Einkommen betrégt bei diesem Haushaltstyp schon im Fall ohne
Erwerbseinkommen rund

28000 Franken. Hier wird der Abzug von maximal 4000 Franken von den Haushalten in der
Sozialhilfe vollumfanglich ausgeschopft. Die Stufen im steuerbaren Einkommen bei einer Erh6hung
des Erwerbspensums sind auf die Einkommensfreibetrage zurlickzufihren. Wenn ein Haushalt sein
Pensum erhoht, erhalt er einen hdheren Einkommensfreibetrag in der Sozialhilfe, so dass sein
addiertes Einkommen aus Erwerb und Sozialhilfeleistungen und damit auch das steuerbare
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Einkommen sprunghaft ansteigt. Insgesamt wird infolge des Abzugs vom Steuerbetrag die
steuerliche Belastung reduziert bis zu einem Bruttolohn von 88°‘000 Franken'®,

G627 Wirkung des degressiven Abzugs vom Steuerbetrag (4000 Fr.] auf die Steuerbelastung im
Fall mit Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV
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Im Folgenden wird gezeigt, wie sich der beschriebene Abzug von maximal 4000 Franken auf das frei
verflgbare Einkommen auswirkt, bevor im Vergleich dazu die Variante eines reduzierten Abzugs vom
Steuerbetrag von maximal 2000 Franken analysiert wird.

Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums mittels eines Abzugs vom Steuerbetrag in der
Hohe von 4000 Franken

Grafik G28 zeigt die Wirkung des Abzugs vom Steuerbetrag in der Situation ohne Besteuerung von
Leistungen der Sozialhilfe und der Pramienverbilligung. Die orange Linie zeigt den in den
vorhergehenden Kapiteln diskutierten negativen Erwerbsanreiz fiir Working-Poor-Haushalte in der
Sozialhilfe, der sich aufgrund der Steuerbelastung ergibt. Wird nun der beschriebene Abzug vom
Steuerbetrag gewahrt, bezahlen Beziehende von Sozialhilfeleistungen keine Steuern mehr. Das
soziale Existenzminimum gemass SKOS ist von den Steuern befreit.

19 . . - . P

Dass im Fall der Besteuerung der Haushalt der Zweielternfamilie bis zu einem Bruttolohn von 88'000 Franken entlastet
wird, im Gegensatz zu 77‘000 Franken im Fall ohne Besteuerung, hdngt mit der notwendigen Gewahrung des
Steuerabzugs bis zu einem hoheren steuerbaren Einkommen zusammen. Eine Anpassung der Degressionsrate kénnte
dies andern.
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628  Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation ohne Besteuerung der Leistungen
der Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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Die gestrichelte violette Linie zeigt den Verlauf der Steuerbelastung. Infolge des Abzugs vom
Steuerbetrag setzt die Steuerbelastung erst nach Austritt aus der Sozialhilfe ein. Die Progression ist
dann aber fiir Einkommen zwischen 60000 und 77‘000 Franken starker als vorher, weil der Abzug
stetig reduziert wird. Ab einem Bruttolohn von 78000 Franken pro Jahr fallt der Abzug génzlich weg,
die Steuerbelastung ist gleich hoch wie vorher. Durch die degressive Ausgestaltung entlastet der
Abzug gezielt die Einkommen zwischen 33000 und 77000 Franken. Der maximale Abzug von 4000
Franken wird dabei aber nie ausgeschopft, weil die Steuerbelastung bei jenen Haushalten, die
Anspruch auf den maximalen Abzug hatten, deutlich darunter liegt.

Der Verlauf der frei verflgbaren Einkommen zeigt, dass die Familie auch im Falle der Steuerbefreiung
des Existenzminimums beim selben Bruttolohn aus der Sozialhilfe abgeldst wird wie vorher. Der
negative Erwerbsanreiz kann korrigiert werden, ochne dass ein neuer Schwelleneffekt entsteht, weil
durch den Abzug vom Steuerbetrag sowohl die tiefen Einkommen in der Sozialhilfe als auch jene
ausserhalb entlastet werden.

Wenn der Abzug vom Steuerbetrag nun auf die Situation mit Besteuerung der Leistungen der
Sozialhilfe und der IPV angewendet wird, zeigt sich ein sehr dhnliches Bild (Grafik G29). Die
Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV hat fir diese Haushaltssituation einen Eingriff
ins Existenzminimum zur Folge fir alle Haushalte ohne Erwerbeinkommen oder mit tiefen
Arbeitspensen. Der Blick auf die Steuerbelastung zeigt, dass der Abzug vom Steuerbetrag die
Einkommen in der Sozialhilfe vollstandig von den Steuern entlastet. Auch hier ist also das
Existenzminimum von den Steuern befreit. Genau wie in der Situation ochne Besteuerung der

42



Leistungen, ist nach Austritt aus der Sozialhilfe die Steuerprogression starker infolge des neuen
Abzugs. Ab einem Bruttolohn von 89000 Franken ist die Steuerbelastung dieselbe wie in der
Situation ochne den Abzug. Im Gegensatz zur vorherigen Grafik wird in diesem Fall der maximale Abzug
aber ausgeschopft, weil die Haushalte in der Sozialhilfe infolge der Besteuerung der
Sozialhilfeleistungen und der [PV eine deutlich héhere Steuerbelastung haben. Dies erstaunt wenig,
da der Abzug auf 4000 Franken angesetzt wurde, weil die Steuerbelastung diese Héhe erreicht. Die
steuerliche Entlastungist hdher als in der Situation ohne Besteuerung der Leistungen und betrifft
alle Einkommen zwischen 0 und 88°000 Franken Bruttolohn. Die Wirkung auf das frei verfigbare
Einkommen istinnerhalb der Sozialhilfe derselbe wie in Situation chne Leistungsbesteuerung. Der
negative Erwerbsanreiz in der Sozialhilfe wurde bereits durch die Besteuerung der Leistungen
behoben. Infolge des Abzugs vom Steuerbetrag wird das ganze frei verfigbare Einkommen
angehoben, alle Haushalte befinden sich wieder liber dem sozialen Existenzminimum. Ausserhalb
der Sozialhilfe sind der Effekt und der Bruttolohnbereich der profitierenden Haushalte grésser. Dieser
Effekt konnte aber mittels Anpassung der Degressionsrate an jenen der Situation ohne Besteuerung
angeglichen werden.

629  Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation mit Besteuerung der Leistungen der
Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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Dieselbe Wirkung zeigt sich auch bei den beiden anderen analysierten Haushaltssituationen in den
Grafiken G30 und G31. Sowohl die Einelternfamilie als auch der Alleinstehende Mann mit
Unterhaltspflicht schopfen den Steuerabzug nicht vollstandig aus, weil ihre Steuerbelastung bei
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einem Einkommen unter dem sozialen Existenzminimum geringer ist als bei der Zweielternfamilie.
Bei der Einelternfamilie setzt die Steuerbelastung knapp nach Ablésung aus der Sozialhilfe ein.
Steuerlich entlastet werden im Fall der Besteuerung von Leistungen der Sozialhilfe und der IPV
Einkommen bis zu eine Bruttolohn von 67°000 Franken. Der Abzug flihrt also ebenfalls zu einer
gezielten Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums.

630  Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation mit Besteuerung der Leistungen der
Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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Beim Alleinstehenden Mann mit Unterhaltspflicht (Grafik G31) sind auch Einkommen tGber dem
Existenzminimum von den Steuern befreit. Dies ist aber vertretbar, weil in der Ausgangslage
angenommen wird, dass der Alleinstehende Mann auch bei einem sehr tiefen Einkommen die vollen
Alimente bezahlt fir seine Kinder und die ehemalige Ehefrau und diese demzufolge bei den Steuern
abziehen kann. In der Realitat dirfte seine Unterhaltspflicht deutlich reduziert oder sogar ganzlich
ausgesetzt werden. Somit ware auch sein steuerbares Einkommen héher und der Abzug vom
Steuerbetrag wiirde sich ebenfalls nur auf das Existenzminimum beschranken.
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631 Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation mit Besteuerung der Leistungen der
Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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Es kann damit festgehalten werden, dass im Falle der vollstandigen Steuerbefreiung des
Existenzminimums mittels des gewahlten Abzugs vom Steuerbetrag, die Wirkung auf das frei
verflgbare Einkommen dieselbe ist, unabhangig davon ob die Leistungen der Sozialhilfe oder der IPV
besteuert werden.

Teilweise Steuerbefreiung des Existenzminimums mittels eines Abzugs vom Steuerbetrag in der
Hohe von 2000 Franken

Theoretisch ware auch eine teilweise steuerliche Entlastung der Einkommen im Anspruchsbereich
der Sozialhilfe denkbar, wenn dadurch kein Eingriff ins soziale Existenzminimum stattfindet.
Ausserdem lohnt sich der Blick auf die teilweise Steuerbefreiung des Existenzminimums, um den
Mechanismus der Steuerbefreiung des Existenzminimums tber einen Abzug vom Steuerbetrag noch
besser zu verstehen. Dazu wird der maximale Abzug vom Steuerbetrag auf 2000 Franken reduziert.
Damit wird fir die Haushaltssituationen der Einelternfamilie und der Zweielternfamilie das soziale
Existenzminimum nicht mehr vollstandig von den Steuern befreit (vergleiche die Hohe der
Steuerbelastung in Tabelle T3). Der Alleinstehende Mann mit Unterhaltspflicht hat eine wesentlich
tiefere Steuerbelastung. Sein soziales Existenzminimum ist auch bei einem Abzug von 2000 Franken
vollstandig von den Steuern befreit. Deshalb wird diese Haushaltssituation im Folgenden nicht
betrachtet.
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In der Situation ohne Besteuerung der Sozialleistungen, setzt die Steuerbelastung der
Zweielternfamilie (Grafik G32) infolge des reduzierten Steuerabzugs bereits bei einem Bruttolohn
von 52°000 Franken ein, also vor Abldsung aus der Sozialhilfe. Der negative Erwerbsanreiz wird im
Vergleich zur Situation ochne den Abzug deutlich reduziert, bleibt aber teilweise bestehen. Steuerlich
entlastet werden die Einkommen zwischen einem Bruttolohn von 33 ‘000 und 66°000 Franken.

632 Teilweise Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation ohne Besteuerung der
Leistungen der Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010

©SKOS
Zweielternfamilie mitzwei Kindern (3%2 und 5 Jahre)
60'000 . . .
Frei verf. Einkommen Sozialhilfe
= = = = Frei verf. Einkommen Sozialhilfe (Abzug Steuerbetrag] p
. Frei verf. Einkommen ’I’
50000 1 = = =« Frei verf. Einkommen (Abzug Steuerbetrag) g
c Steuerninsgesamtbisher Py
g ====Steuerhelastung insgesamt (Abzug Steuerbetrag) "J'f,
€ 40000 H soziales Existenzminimum <
S ’
=
£ 1 1 1 a""’
I-: 1 1 1 i
1 1 - ———-—- e e - - - -
2 30000 : - s o>
g |
:gl'n ° 1 1 1
- 1 1 1
£ 20000 : : ;
o o o y
e 2.0 L] 4.0 L] 1[?0 L]
I I I
10'000 : : : o
1 1 1 e
1 1 1 ——
I I I " Bl
0 - mmm o m e etad
0 10'000  20'000 30000 40'000 50000 60'000 70'000 80'000 90'000 100000
Bruttolohn

Wenn die Leistungen der Sozialhilfe und der IPV besteuert werden, kann kein negativer Erwerbsanreiz
bestehen bleiben, weil dieser bereits durch die Besteuerung der Leistungen eliminiert wurde (Grafik
G33). Allerdings wird das frei verfugbare Einkommen infolge des reduzierten Abzugs vom
Steuerbetrag in geringerem Ausmass erhoht. Grafik 633 zeigt, dass das frei verfligbare Einkommen
der Zweielternfamilie auch mit dem reduzierten Abzug keinen negativen Erwerbsanreiz aufweist. Der
Eingriff ins soziale Existenzminimum infolge der Besteuerung der Sozialhilfe und der IPV kann
aufgehoben werden flr erwerbstatige Haushalte. Fir Haushalte ohne Erwerbseinkommen kann der
Eingriff ins soziale Existenzminimum reduziert werden, bleibt aber teilweise bestehen. Auch die
Integrationszulage, die der Haushalt im Fall ohne Erwerbstatigkeit in Bern erhalt, reicht nicht aus, um
die verbleibende Steuerschuld auszugleichen. Die Betrachtung der Steuerbelastung (violette Linie)
zeigt, dass dem Haushalt in der Sozialhilfe eine Steuerbelastung von rund 2000 Franken verbleibt.
Bei Ablgsung aus der Sozialhilfe wird auch der Abzug degressiv reduziert und damit die Progression
verstarkt. Ab einem Bruttolohn von 76000 Franken fallt der Abzug génzlich weg, der Haushalt
bezahlt wieder gleich viele Steuern wie in der Situation ohne den Abzug vom Steuerbetrag. Steuerlich
entlastet werden dementsprechend alle Einkommen mit einem Bruttolohn zwischen 0 und 75000
Franken pro Jahr.
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633 Teilweise Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation mit Besteuerung der
Lelstungen der Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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Bei der Einelternfamilie in Grafik G34 zeigt sich eine dhnliche Wirkung auf das frei verflighare
Einkommen, jedoch mit dem entscheidenden Unterschied, dass hier auch mit dem reduzierten Abzug
vom Steuerbetrag der Eingriff ins soziale Existenzminimum ganzlich vermieden werden kann. Dies ist
der Fall, weil der Haushalt im Fall ohne Erwerbseinkommen ebenfalls eine Integrationszulage erhalt
und die verbleibende Steuerlast geringer ist als bei der Zweielternfamilien. Dadurch kann die
Einelternfamilie die verbleibende Steuerlast tragen, ohne unter das soziale Existenzminimum zu
geraten. Die verbleibende Steuerlast betragt im Fall ohne Erwerbstatigkeit rund 1°000 Franken, die
Integrationszulage 2400 Franken. Der Haushalt der Einelternfamilie wird im Fall der Besteuerung der
Leistungen der Sozialhilfe und der IPV fuir Bruttoldhne zwischen 0 und 54‘000 Franken steuerlich
entlastet. Ab einem Bruttolohn von 55°000 Franken bezahlt der Haushalt wieder gleich viele Steuern
wie in der Situation ohne Abzug. In der Situation ohne Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und
der IPV verbliebe auch fir diesen Haushalt ein negativer Erwerbsanreiz.

Die Analyse der beiden Haushaltssituationen zeigt, dass bei einer teilweisen Entlastung des
Existenzminimums die Steuerausfalle geringer ausfallen als bei einer vollstandigen Steuerbefreiung
des sozialen Existenzminimums. Gleichzeitig kdnnen aber auch negative Effekte (Eingriff ins
Existenzminimum im Fall der Besteuerung oder negativer Erwerbanreiz im Fall ohne Besteuerung)
nicht ganzlich vermieden werden.
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634 Teilwelse Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums in der Situation mit Besteuerung der
Lelstungen der Sozialhilfe und der IPV, Bern 2010
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5.3 Zusammenfassung

Die Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums kann tber eine Anpassung der Tarife in den
Steuergesetzen oder Uber die Einflhrung bzw. Erh6hung von Abziigen erreicht werden. Abzlige
kénnen von der Bemessungsgrundlage oder vom Steuerbetrag gemacht werden. Sie kdnnen
pauschal oder degressiv ausgestaltet sein und auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet werden. In
diesem Kapitel wurde die Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums mittels eines Abzugs vom
Steuerbetrag am Beispiel des Kantons Bern aufgezeigt. Dabei hat sich gezeigt, dass es in Bezug auf
das frei verfiighare Einkommen im Falle einer vollstandigen Steuerbefreiung des sozialen
Existenzminimums keine Rolle spielt, ob die Leistungen der Sozialhilfe und der IPV besteuert werden
oder nicht. In beiden Fallen wird der negative Erwerbsanreiz korrigiert. Wird das soziale
Existenzminimum nur teilweise von den Steuern befreit, sind die Steuerausfalle geringer. Allerdings
kann im Fall ohne Besteuerung der Sozialhilfe und der IPV der negative Erwerbsanreiz nicht ganzlich
vermieden werden und im Fall der Besteuerung der beiden Leistungen ergibt sich immer noch ein
Eingriff ins soziale Existenzminimum fir die Zweielternfamilie, wenn sie kein Erwerbseinkommen hat.
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6. Schlussfolgerung

Ausgangspunkt der Motion zur Besteuerung von Unterstitzungsleistungen sind systembedingte
Ungerechtigkeiten und negative Erwerbsanreize, die sich fir Working-Poor-Haushalte aufgrund der
Steuerbelastung ergeben. Um diese negativen Effekte zu beheben, fordert die Motion den Bundesrat
auf, die Kombination zweier Ldsungen zu prifen, namlich die Besteuerung von Unterstiitzungs-
leistungen einerseits bei gleichzeitiger Steuerbefreiung des Existenzminimums andererseits. Die
vorliegende Studie hat anhand der Kantone Bern und Neuenburg beide Lésungen unabhangig und in
Kombination miteinander gepruft hinsichtlich ihrer Wirkung auf die frei verfligbaren Einkommen®’.
Dabei wurden exemplarisch die Leistungen der Sozialhilfe und jene der Individuellen Pramien-
verbilligung (IPV] untersucht.

Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der IPV

Wirkung auf Schwelleneffekte und negative Erwerbsanreize: Die Besteuerung von Unterstiitzungs-
leistungen verhindert nicht per se systembedingte Ungerechtigkeiten. Schwelleneffekte aufgrund
der Steuerbelastung kénnen auch im Fall einer Besteuerung der Unterstiitzungsleistungen weiter-
bestehen, wenn beispielsweise die Sozialhilfe wie im Fall des Kantons Neuenburg die Steuern fir ihre
Klientinnen und Klienten Gbernimmt. Ein negativer Erwerbsanreiz innerhalb der Sozialhilfe wie er sich
im Kanton Bern zeigt, kdnnte allerdings behoben werden. Die Schwelleneffekte, die sich bei der IPV
ergeben, stehen nichtin Zusammenhang mit der Steuerbelastung und kénnen demnach auch nicht
via Steuern behoben werden.

Wirkung auf das frei verfigbare Einkommen: Die Besteuerung der Leistungen der Sozialhilfe und der
Individuellen Pramienverbilligung stellt teilweise einen Eingriff ins soziale Existenzminimum gemass
SKOS dar. Im Kanton Bern ware das der Fall fiir sozialhilfebeziehende Haushalte ohne oder mit sehr
kleinem Erwerbseinkommen. Dies ist eine nicht zu vernachlassigende Gruppe, hatten doch 2010
rund ein Drittel aller Privathaushalte in der Sozialhilfe kein Erwerbseinkommen (BFS 2012) 2
Sozialhilfebeziehende Haushalte mit hheren Erwerbseinkommen erhalten in der Regel Einkom-
mensfreibetrage, die ihnen auch im Falle einer Besteuerung der Unterstiitzungsleistungen ein Leben
Uber dem sozialen Existenzminimum ermdglichen. Diese sind aber dazu gedacht, Anstrengungen zur
beruflichen Integration zu honorieren. Diesen Zweck konnen sie nicht mehr erfillen, wenn sie fir die
Begleichung von Steuerschulden aufgewendet werden missen. Im Kanton Neuenburg ergibt sich
keine Wirkung auf die frei verflgbaren Einkommen der Haushalte, weil die Sozialhilfe die Steuern

Ubernimmt.

Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums

Wirkung auf Schwelleneffekte und negative Erwerbsanreize: Ein negativer Erwerbsanreiz innerhalb
der Sozialhilfe, wie er im Kanton Bern auftritt, kdnnte behoben werden. Es ist davon auszugehen,
dass auch der Schwelleneffekt wie er im Kanton Neuenburg vorliegt behoben werden kdnnte. Zehn
Kantone haben das sozialen Existenzminimums bereits vollstandig oder zumindest weitgehend von

2% pie Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums wurde nur am Beispiel des Kantons Bern geprift.
21 BFS 2011, Sozialhilfestatistik 2010, Standardtabelle Einkommensquellen im Stichmonat nach Fallstruktur.
Neuenburg.
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den Steuern befreit und dadurch negative Erwerbsanreize und Schwelleneffekte, die sich im
Zusammenhang von Steuerbelastung und Sozialhilfe ergeben, behoben®?,

Wirkung auf das frei verfigbare Einkommen: Die Haushalte, die steuerlich entlastet werden, haben
ein hoheres frei verflighares Einkommen, wenn das soziale Existenzminimum von den Steuern
befreit wird und die Leistungen der Sozialhilfe und der IPV nicht besteuert werden. Fiir alle anderen
Haushalte andert sich das frei verfiighare Einkommen nicht.

Kombination der Leistungsbesteuerung und der Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums

Wirkung auf Schwelleneffekte und negative Erwerbsanreize: Wenn die beiden Lésungen kombiniert
werden, ergeben sich keine negativen Erwerbsanreize und es ist davon auszugehen, dass auch ein
Schwelleneffekt wie er im Kanton Neuenburg vorliegt, korrigiert wiirde.

Wirkung auf das frei verfigbare Einkommen: Die Wirkung auf das frei verfligbare Einkommen ist
dieselbe, unabhangig davon, ob nur das soziale Existenzminimum von den Steuern befreit wird oder
ob die Steuerbefreiung des sozialen Existenzminimums mit der Besteuerung der Leistungen der
Sozialhilfe und der IPV kombiniert wird.

Die hier gemachten Aussagen beziehen sich nur auf die Kantone Bern und Neuenburg. Die Analyse
hat gezeigt, dass es bereits zwischen diesen beiden Kantonen betrachtliche Unterschiede gibt
sowohl in Bezug auf die Ausgestaltung der verschiedenen Sozialleistungen und des Steuersystems,
als auch hinsichtlich der Abstimmung der verschiedenen Leistungen und der Steuern.
Dementsprechend unterschiedlich ist auch die Wirkung der untersuchten Massnahmen. Méchte also
ein Kanton Unterstitzungsleistungen besteuern oder das soziale Existenzminimum von den Steuern
befreien, ist eine vertiefte Analyse des kantonalen Transfer- und Steuersystems unabdingbar. Des
Weiteren bezieht sich die Untersuchung einzig auf die Leistungen der Sozialhilfe und der IPV. Dadurch
kann keine Aussage gemacht werden zu weiteren Leistungen wie der Ergdnzungsleistungen oder der
Stipendien, die fir viele Haushalte von grosser Bedeutung sind fir die Sicherung der Existenz.

Nicht explizit Gegenstand dieser Untersuchung war die Steuererlasspraxis in den Kantonen. Einen
Antrag auf Steuererlass kénnen Haushalte mit oder ohne Sozialhilfebezug stellen. Damit kann auch
die Steuererlasspraxis je nach Ausgestaltung dazu beitragen, systembedingte Ungerechtigkeiten zu
verhindern. Dies dirfte in den beiden untersuchten Kantonen teilweise der Fall sein, da Gesuche von
Haushalten innerhalb und ausserhalb der Sozialhilfe grundsatzlich gleich behandelt werden und den
sozialhilfebeziehenden Haushalten die Sozialhilfeleistungen ebenfalls als Einkommen berticksichtigt
werden. Andererseits kann die Steuererlasspraxis auch neue Ungleichheiten schaffen, indem
beispielsweise in beiden Kantonen Haushalte mit Schulden keinen Anspruch auf einen Steuererlass
geltend machen kénnen. Da der Steuererlass im Falle einer Besteuerung von Unterstiitzungs-
leistungen an Bedeutung gewinnen dirfte, ware eine Prifung der Revision in Zusammenhang mit der
Steuererlasspraxis in den Kantonen zentral.

22 Vgl. dazu: Ehrler, Franziska, Caroline Knupfer und Yann Bochsler (2012]. Schwelleneffekte und negative
Erwerbsanreize. Eine Analyse der kantonalen Steuer- und Transfersysteme. Beitrage zur Sozialen Sicherheit 14/12,
Bundesamt fiir Sozialversicherungen.
http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=de — 28.11.2012
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