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Die kuriosesten Steuern der Geschichte – 
analytisch betrachtet
Perücken-, Bart- und Urinsteuern: Der Einfallsreichtum von Königen und Zaren beim Eintrei-
ben von Steuern trug bisweilen eigenartige Früchte. Bei aller Kuriosität bieten diese Steuern 
Anschauungsmaterial für Konzepte der Optimalsteuertheorie.  David Staubli 

G eld ist immer gut, egal woher es kommt.1 
Das dachte sich wohl auch der von 69 

bis 79 n. Chr. regierende römische Kaiser Ves-
pasian, der die Staatsfinanzen mit der Steuer 
auf Urin bei öffentlichen Toiletten – der soge-
nannten Urinsteuer – aufbesserte. Aufgrund 
des Ammoniakgehalts wurde Urin als Zutat 
für eine Reihe chemischer Prozesse verwen-
det – unter anderem für die Wäschereini-
gung – und war entsprechend gefragt. Dies 
machte sich der Kaiser zunutze und knöpfte 
den Käufern des begehrten Harnstoffs eine 
Steuer ab. Seinem Sohn und späteren Nach-
folger Titus missfiel die Praxis. Vater Vespa-
sian hielt ihm eine von der Urinsteuer stam-
mende Münze unter die Nase, worauf der 
Filius eingestehen musste, dass sie nicht 
stank. Die Redewendung «Geld stinkt nicht» 
soll auf diese Konversation zurückzuführen 
sein. Auch im französischen und italienischen 
Wortschatz lebt die Steuer auf die Notdurft 
weiter: «Vespasienne» und «vespasiano» be-
zeichnen bis heute die Stehtoilette.

Der preussische König Friedrich I. nutzte 
die Popularität von Perücken zu Beginn des 
18. Jahrhunderts und erhob eine Steuer von 
drei Talern pro künstliche Haarpracht. Ins-
pektoren überprüften auf offener Strasse die 
Perücken der Passanten auf den Stempel, der 

1 Die Grundlage des ersten Teils des Beitrags bildet  
der Blogbeitrag des Autors «Was man aus den kurio-
sesten Steuern lernen kann», der am 25. Mai 2018 auf 
www.iconomix.ch erschienen ist.

Abstract    Ein Blick in die Steuergeschichte bringt Kurioses ans Licht: Im alten Rom 
wurde Urin besteuert, in Preussen bezahlte man eine Abgabe auf Perücken, und in 
Frankreich hing die Höhe der Steuern von der Anzahl Fenster eines Hauses ab. Die his-
torischen Beispiele bieten Anschauungsmaterial für die sogenannte Optimalsteuer-
theorie. Dieser Wissenschaftszweig befasst sich mit der Frage, wie man ein gewünsch-
tes Niveau an Steuereinnahmen unter Berücksichtigung der Verteilungsgerechtigkeit 
mit möglichst geringen Marktverzerrungen bzw. Wohlfahrtsverlusten erzielen kann. 
Konkret ergeben sich daraus unter anderem folgende Erkenntnisse: Erstens sollte bei 
Gütersteuern grundsätzlich ein Einheitssatz zur Anwendung kommen; Abweichungen 
lassen sich in Ausnahmefällen rechtfertigen. Zweitens sollten sich Gütersteuern auf 
Endprodukte beschränken. Und drittens sollten Einkommenssteuern zu möglichst ge-
ringen negativen Arbeitsanreizen führen. 

als Nachweis für den geleisteten Obolus an-
gebracht wurde. Die Idee soll sich sein spitz-
findiger Premierminister Johann Kasimir Kol-
be von Wartenburg ausgedacht haben, auf 
dessen Kreativität auch Kuriositäten wie Hut-
steuer, Strumpfsteuer oder Jungfernsteuer 
zurückzuführen sind. Letztere brummte un-
verheirateten Frauen zwischen 20 und 40 
Jahren eine monatliche Abgabe auf.

Russlands Zar Peter I. störte sich an den 
Rauschebärten und erhob ab 1698 eine Bart-
steuer. Jeder, der sich nicht von seiner Ge-
sichtsbehaarung trennen wollte, musste zah-
len. Ebenfalls zum Schmunzeln sind die Tür- 
und Fenstersteuern, die in England bis Mitte 
des 19. und in Frankreich bis Anfang des 20. 
Jahrhunderts erhoben wurden. Mittels eines 
fein austarierten Tarifsystems wurde in Ab-
hängigkeit der Anzahl Fenster und Türen die 
zu leistende Steuer bestimmt. Wenig überra-
schend betrieben die Bürger Steueroptimie-
rung, indem sie die Anzahl Fenster und Tü-
ren gering hielten. Noch heute sieht man in 
Frankreich Häuser mit zugemauerten Fens-
tern.

Schon die Pharaonen im alten Ägypten 
waren einfallsreich. Sie baten die Bauern zur 
Kasse in Abhängigkeit des Wasserpegels des 
Nils. Je höher der Wasserpegel anstieg, desto 
mehr waren die Felder mit fruchtbarem Nil-
schlamm überflutet, und desto besser war 
die Ernte. Dementsprechend war die Steuer 
umso höher, je höher der Wasserpegel des 

Nils war. Die Könige der frühen Hochkultur 
erhoben also quasi eine Nilschlammsteuer.

Fenstersteuer raubt Tageslicht

Die genannten Beispiele aus der Geschichte 
der Besteuerung mögen kurios erscheinen. 
Doch sie bieten wertvolles Anschauungsma-
terial für die grundsätzliche Frage, wie das 
Steuersystem idealerweise (nicht) ausgestal-
tet sein soll. Die Fenstersteuer zeigt exempla-
risch, wie der fiskalische Zweck einer Steuer 
untergraben wird und gleichzeitig ein Kolla-
teralschaden entsteht, wenn die Steuer leicht 
umgangen werden kann und vor allem um-
gangen wird. Im Fachjargon: wenn die An-
zahl Fenster elastisch auf die Besteuerung 
reagiert. Mit jedem Fenster, das aus finan-
ziellen Gründen eingespart oder zugemau-
ert wird, sinken die Einnahmen des Staates, 
und die Wohnzimmer verdunkeln sich wei-
ter. Die Menschen vom Tageslicht fernzuhal-
ten, kommt einem beachtlichen Wohlfahrts-
verlust gleich, der nicht das Ziel der Steuer-
politik sein kann.

Kaiser Vespasian ging cleverer vor und 
setzte mit der Urinsteuer auf eine Bemes-
sungsgrundlage, die kaum auf Besteue-
rung reagiert, weil die Umgehung der Steuer 
schwierig ist. Mit anderen Worten: Der Harn-
drang ist steuerunelastisch. So gesehen, ist 
die Urinsteuer eine effiziente Steuer, weil die 
Ausweichreaktionen und der damit verbun-
dene Wohlfahrtsverlust gering sind.

Auch die ägyptischen Pharaonen kann 
man mit Fug und Recht als Pioniere effizienter 
Besteuerung bezeichnen. Die Nilschlamm-
steuer tut nämlich ansatzweise das, was der 
Optimalsteuertheorie vorschwebt, aber auf-
grund von Informationsdefiziten der Steuer-
behörden kaum möglich ist: Sie besteu-
ert nicht das Einkommen direkt, sondern 
die Fähigkeit, Einkommen zu erzielen. Da-
mit kann das Prinzip der Besteuerung nach 
der wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit (Ge-
rechtigkeitsziel) berücksichtigt werden, 
ohne die Leistungsanreize (Effizienzziel) zu 
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 beeinträchtigen. Ein hoher Wasserpegel be-
wässert die Felder mit fruchtbarem Schlamm 
und erhöht dadurch das Einkommenspoten-
zial der Bauern. Weil aber die Steuerbelastung 
vom Nilometer abhing und nicht vom Ein-
kommen direkt, hatt e die Nilschlammsteuer 
keine negativen Leistungsanreize. Die Pha-
raonen waren also raffi  nierte Steuerpolitiker.

 Erkenntnisse aus der Optimal-
steuertheorie 
 Theoretisch betrachtet, geht es bei der Aus-
gestaltung von Steuern um die Frage: Wie 
kann ein gewünschtes Niveau an Steuerein-
nahmen unter Berücksichtigung der Vertei-
lungsgerechtigkeit mit möglichst geringen 
Marktverzerrungen bzw. Wohlfahrtsverlus-
ten erzielt werden? Hinzu kommt die Neben-
bedingung, dass die Besteuerung nur auf 
Marktt ransaktionen und allenfalls auf beob-
achtbare Charakteristiken von Individuen 
abstützen kann. Damit ist beispielsweise die 
wirtschaft liche Leistungsfähigkeit als direk-
ter Anknüpfungspunkt für die Besteuerung 
ausgeschlossen.

Antworten liefert die sogenannte Opti-
malsteuertheorie, wobei die genaue Ausge-
staltung des optimalen Steuersystems stark 
von der Gewichtung der Ziele (Verteilungsge-
rechtigkeit vs. wirtschaft liche Effi  zienz) und 
von den Annahmen zum Verhalten der Wirt-
schaft sakteure abhängt.2 Gestützt auf die 
einschlägige Literatur, lassen sich dennoch 
einige Grundsätze nennen, wie Steuersyste-
me optimalerweise ausgestaltet sein sollten.

Im Allgemeinen nimmt die Verzerrungs-
wirkung einer Steuer mit zunehmendem 
Steuersatz überproportional zu. Das heisst, 
eine Steuererhöhung von 10 auf 11 Prozent 
verursacht einen grösseren Wohlfahrtsver-
lust als ein Anstieg von 1 auf 2 Prozent. Daraus 
lässt sich ableiten, dass eine breite Steuerba-
sis mit tieferem Satz einer durchlöcherten 
Steuerbasis und einem entsprechend höhe-

2 Der Trade-off  zwischen Verteilungsgerechtigkeit und 
wirtschaft licher Effi  zienz wurde von Mirrlees (1971) 
erstmals formalisiert. Sein Beitrag wurde zum dominie-
renden Ansatz in der Steuerlehre. 

rem Satz vorzuziehen ist. Anwendbar ist die-
ses Prinzip etwa auf die Mehrwertsteuer, bei 
welcher aus Sicht der Optimalsteuertheorie 
Ausnahmen und diff erenzierte Sätze grund-
sätzlich nicht wünschbar sind.

Einige Ausnahmen von diesem Grundsatz 
lassen sich theoretisch rechtfertigen. Bei-
spielsweise kann es wünschbar sein, im Sin-
ne der Verteilungsgerechtigkeit gewisse Gü-
tergruppen, die überwiegend von Leuten mit 
geringer wirtschaft licher Leistungsfähigkeit 
konsumiert werden, niedriger zu besteuern.3 
Umgekehrt lässt sich ein höherer Satz für 
diejenigen Gütergruppen rechtfertigen, die 
komplementär zu Freizeitaktivitäten konsu-
miert werden (beispielsweise Konzertbillet-
te, Skipässe oder Restaurantbesuche).4 Dies 
steigert die Arbeitsanreize, weil der Konsum 
von Freizeit «teurer» wird. Schliesslich ist eine 
stärkere Besteuerung von Gütern möglich, 
die negative externe Eff ekte verursachen: Mit 
sogenannten Lenkungssteuern sollen hier die 
externen Kosten dem Verursacher in Rech-
nung gestellt werden, sodass die Allokations-
effi  zienz erhöht wird. Lehrbuchbeispiele sind 
Lärm und Umweltverschmutzung durch den 
motorisierten Verkehr.

Ein weiterer Grundsatz besagt, dass Zwi-
schenprodukte nicht besteuert werden soll-
ten. Die indirekten Steuern müssen auf End-
produkte beschränkt sein. Die Überlegung 
dahinter ist folgende: Unabhängig vom Ver-
teilungsziel der Steuerpolitik sollte die effi  zi-
ente Produktion der Güter nicht durch Steu-
ern auf Zwischenprodukte verzerrt werden.5

 Anreize von Einkommenssteuern 

 Die optimale Ausgestaltung der Einkom-
menssteuer auf das Erwerbseinkommen 
hängt massgeblich von den Arbeitsangebot-
selastizitäten ab. Diese bilden ab, wie stark 
das Arbeitsangebot auf steuerliche Anrei-
ze reagiert. Je steuersensitiver die Leute in 

3 Naito (1999), Saez (2002a).
4 Corlett  und Hague (1953), Christiansen (1984), Kaplow 

(2008).
5 Diamond und Mirlees (1971). Diese Aussage gilt streng 

genommen nur, wenn eine lückenlose Besteuerung der 
Endprodukte möglich ist.

ihren Arbeitsentscheiden sind, desto grösser 
ist der Wohlfahrtsverlust, der durch die Ein-
kommensbesteuerung entsteht, und desto 
tiefer liegt die optimale Einkommenssteuer-
belastung.

Um Aussagen über das optimale Aus-
mass der Steuerprogression machen zu kön-
nen, ist des Weiteren zwischen der intensi-
ven Grenze (Entscheidung, mehr oder weni-
ger zu arbeiten) und der extensiven Grenze 
(Entscheidung, zu arbeiten oder nicht) zu 
unterscheiden. Je stärker die extensive Gren-
ze dominiert, desto eher lassen sich progres-
sive Grenzsteuertarife rechtfertigen – allen-
falls sogar mit negativen Grenzsteuersätzen 
für niedrige Einkommen.6 Hingegen spricht 
eine hohe Elastizität entlang der intensiven 
Grenze gegen steigende Grenzsteuersätze, 
weil sich diese negativ auf den Arbeitseinsatz 
von produktiven Leuten mit hohen Einkom-
men auswirken.

Die tatsächliche Höhe der Arbeitsange-
botselastizitäten lässt sich durch empirische 
Schätzungen eingrenzen. Wissenschaft liche 
Befunde deuten darauf hin, dass die Arbeits-
entscheide zu Beginn und gegen Ende des 
Berufslebens steuersensitiver sind als im Alter 
von 30 bis 55 Jahren. Zudem reagieren Zweit-
verdiener und Mütt er mit kleinen Kindern 
stärker auf steuerliche Anreize.7 Nichtsdesto-
trotz, weil solche Schätzungen naturgemäss 
mit Unsicherheit behaft et sind, kann die Op-
timalsteuertheorie in dieser Frage keine pfan-
nenfertigen Rezepte liefern. 

6 Saez (2002b).
7 Für eine Zusammenfassung der wissenschaft lichen 

 Befunde zur Steuersensitivität des Arbeitsmarktes 
 siehe z. B. Blundell (2014).
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