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wird vor allem die Ausgestaltung und Anwen-
dung einer solchen Steuer kontrovers diskutiert. 
Andere wichtige Fragen gehen dabei fast unter. 
Beispielsweise: Um was für eine Art von Steuer 
würde es sich handeln? Was wären die mögli-
chen Auswirkungen? Und eignet sich eine Robo-
tersteuer angesichts anderer, bereits bestehen-
der Steuern überhaupt?

Besteuerung von Produktivkapital

Die Einführung einer Robotersteuer käme einer 
Besteuerung von Produktivkapital gleich. Aus 
wirtschaftlicher Sicht ist sie deshalb weniger 
sinnvoll als die Besteuerung von Einkommen 
oder Konsum. Denn sie verteuert Investitionen 
und mindert den Anreiz zu investieren. Die Bil-
dung von Produktivkapital und das Wirtschafts-
wachstum würden dadurch gebremst. Doch das 
ist nicht das einzige Problem: Hinzu kommen die 
steuerlichen und die administrativen Kosten. Da-
mit die wirtschaftliche Zusatzbelastung einer 
Steuer möglichst gering ist, muss die Steuer neu-
tral sein und darf die Entscheidungen der Steuer-
pflichtigen nicht beeinflussen. Das bedeutet, 
dass Unternehmen nicht aufgrund einer Steuer 
entscheiden sollten, welche juristische Form sie 
wählen, in welche Projekte sie investieren und 
wie sie sich finanzieren. Andernfalls führt die 
Steuer zu Verzerrungen, da die Steuerpflichtigen 
ihre Situation zu optimieren versuchen. Die Ver-
teilung der Ressourcen hängt dann nicht mehr 
nur von wirtschaftlichen Kriterien, sondern auch 
von Steueranreizen ab.

Aber zuallererst müsste definiert werden, 
was aus steuerlicher Sicht ein Roboter ist. Das 
heisst: Es müsste unterschieden werden, für wel-
che Kategorien von Produktivkapital eine Steuer 
anfällt und für welche nicht. Unternehmen, die 
die gleichen Waren produzieren, würden dann 
aber aufgrund ihrer Produktionstechnologien 

D ie Entwicklung von Robotern und künst-
licher Intelligenz lässt erahnen, welch 

tiefgreifender Wandel dem Arbeitsmarkt in 
den nächsten Jahrzehnten bevorsteht. Bereits 
werden Szenarien wie das Verschwinden von 
Arbeitsplätzen oder die Zunahme der Einkom-
mensungleichheit skizziert. Entsprechend sind 
neue wirtschaftspolitische Massnahmen ge-
fragt. Einige Kreise fordern deshalb eine Ro-
botersteuer für die mit künstlicher Intelligenz 
ausgestatteten Roboter der neuen Generation. 
Dies soll in erster Linie die Verbreitung dieser 
Roboter verlangsamen, sodass sich die Gesell-
schaft an die zu erwartenden Veränderungen 
anpassen kann. Da eine solche Steuer Roboter-
technologien verteuert, soll menschliche Arbeit 
wettbewerbsfähig bleiben. Ausserdem will man 
damit Steuerausfälle ausgleichen, die durch das 
Verschwinden von Arbeitsplätzen entstehen.1

Die Diskussion über die Form und das Aus-
mass der befürchteten Arbeitsmarktverände-
rung ist vielfältig und widersprüchlich.2 Dieser 
Artikel soll weder zu dieser Debatte beitragen 
noch eine Zusammenfassung davon bieten. 
Stattdessen soll untersucht werden, ob sich eine 
Robotersteuer überhaupt eignet. Momentan 

Eine Robotersteuer ist keine gute Idee
Die Robotersteuer wurde in letzter Zeit heftig diskutiert. Bevor man aber eine voreili-
ge Entscheidung fällt, sollte man die wirtschaftlichen und sozialen Folgen einer solchen 
Steuer überdenken.  Simon Schnyder

Abstract  Die Arbeitswelt unterliegt einem tiefgreifenden Wandel. Die Auto-
matisierung der Wirtschaft weckt die Angst vor Arbeitsplatzverlust und zu-
nehmenden Ungleichheiten. Deshalb fordern einige eine Robotersteuer, 
damit sich die Gesellschaft an die Veränderungen anpassen kann. Doch da-
raus ergeben sich Probleme. Denn eine Robotersteuer ist eine Besteuerung 
von Produktivkapital und bremst Investitionen und Wachstum. Ausserdem 
müsste definiert werden, was besteuert wird – und das könnte zu Diskri-
minierungen beim Produktionsapparat führen. Die wirtschaftlichen Kos-
ten dieser Verzerrungen würden teilweise auf die Arbeitnehmenden und die 
Konsumenten überwälzt. Die Robotisierung kann für die Schweiz aber auch 
eine Chance sein: Wenn gewisse Industriezweige dank Robotern wieder 
wettbewerbsfähig werden, käme es zu weniger Produktionsverlagerungen 
ins Ausland. Schliesslich soll aber auch unser Steuersystem attraktiv bleiben. 
Mit einer Robotersteuer wäre das nicht mehr der Fall. 
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unterschiedlich besteuert. Das würde sie dazu 
bewegen, in die am geringsten besteuerten an-
statt in die effektivsten Technologien zu inves-
tieren. Die Folge wäre ein Produktivitätsverlust, 
der sich negativ auf das Steuersubstrat auswirk-
te. Zu Steuerausfällen käme es auch, wenn sich 
die Unternehmen wegen der neuen Steuer zu 
stark eingeschränkt fühlten und deshalb lieber 
im Ausland investierten.

Zu Lasten der Arbeitnehmenden

Über Steuern lassen sich das Verhalten und 
die Entscheidungen von Unternehmen beein-
flussen. Bei unternehmerischen Entscheidun-
gen, deren externe Effekte für die Gesellschaft 
zu schwer wiegen, kann das sinnvoll sein. Mit 
einer Robotersteuer liesse sich womöglich die 
Einkommensungleichheit verringern, die durch 
den Einsatz von Robotern zunehmen könnte. 
Denn durch die Steuer entstehen Zusatzkos-
ten für diese Technologie, welche die Wettbe-

werbsfähigkeit der Arbeitnehmenden steigern 
und deren Löhne stützen würden. Um die sozia-
len Vorteile einer solchen Politik zu beurteilen, 
müssen sie allerdings mit den entgangenen Ef-
fizienzgewinnen in Verhältnis gesetzt werden. 
Zudem müssen sie mit den Kosten und Vortei-
len anderer fiskalischer Instrumente verglichen 
werden, mit denen das gleiche Resultat hätte 
erreicht werden können. Eine kürzlich in den 
USA durchgeführte Studie3 hat untersucht, ob 
eine Robotersteuer zur Verringerung der Ein-
kommensungleichheit wirksam ist. Die Studie 
zeigt, dass der Nutzen gering wäre. Die Einbus-
sen bei der Wirtschaftseffizienz wären dagegen 
massiv. Die aufgrund der Robotisierung ent-
stehenden Ungleichheiten liessen sich kosten-
günstiger verringern: durch eine angepasste 
Einkommensbesteuerung oder durch direkte 
Zahlungen an gewisse Arbeitnehmende. Doch 
die Gesamtkosten einer Steuer zu analysieren, 
reicht nicht. Es muss auch untersucht werden, 
wer diese letztlich trägt.

Freund oder Feind? 
Die Kommunikations
chefin des Herstellers 
Aldebaran umarmt 
den Informations
roboter Pepper.
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Im Allgemeinen wird vor allem befürch-
tet, dass viele Arbeitsplätze verschwinden wer-
den. Aber die Automatisierung scheint in ers-
ter Linie die Tätigkeiten an sich zu betreffen.4 
Der Grossteil der Arbeitsplätze wird vermutlich 
nicht verschwinden, lediglich die Tätigkeiten 
werden sich verändern. Die Roboter spielten im 
Produktionsprozess somit vielmehr eine ergän-
zende Rolle. Beschränkt man ihre Zahl, würde 
dies auch das Wachstum der Arbeitsprodukti-
vität bremsen. Da die Lohnentwicklung aber an 
die Arbeitsproduktivität gekoppelt ist,5 würde 
ein Teil der wirtschaftlichen Kosten der Robo-
tersteuer somit zulasten der Arbeitnehmenden 
gehen. Geringere Produktivitätsgewinne führen 
ausserdem dazu, dass Preissenkungen, die den 
Konsumenten zugutekommen, langsamer erfol-
gen. Die Konsumenten müssten die Zeche für 
die Steuer also indirekt mitbezahlen.

Die Schweiz nicht benachteiligen

Die jüngsten Entwicklungen betreffen auch den 
internationalen Steuerwettbewerb. Dieser dürf-
te durch die Digitalisierung noch stärker wer-
den. Eine attraktive Unternehmensbesteuerung 
ist für die Schweiz als kleine, offene Volkswirt-
schaft von grosser Bedeutung. Vor allem in den 
besonders mobilen Wirtschaftssektoren muss 
die effektive Gesamtsteuerlast deshalb niedrig 
gehalten werden.

Ausserdem dürfte die fortschreitende Robo-
tisierung und Digitalisierung die globalen Wert-
schöpfungsketten beeinflussen. Die Schweiz 
ist in diese Wertschöpfungsketten gut integ-
riert. Durch die neuen Technologien könnte die 
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internationale Fragmentierung der Produktion 
an Attraktivität einbüssen.6 Ein immer grösse-
rer Teil der Zwischen- und Endprodukte würde 
dann im Inland produziert, sodass die Indust-
rieprodukte aus entwickelten Volkswirtschaf-
ten wieder wettbewerbsfähiger würden und es 
zu weniger Produktionsverlagerungen ins Aus-
land käme. Diesen Aspekt gilt es aufmerksam zu 
prüfen, bevor die Einführung neuer Technolo-
gien gebremst wird.

Früher oder später wird es infolge des ra-
schen technologischen Wandels zu strukturel-
len Veränderungen kommen. Das gilt sowohl 
für die Produktion an sich als auch für die Pro-
duktionstechniken und die weltweite Organi-
sation. Dadurch sind bedeutende Produktivi-
tätsgewinne möglich, aber es entstehen auch 
wirtschaftliche und soziale Übergangskos-
ten. Deshalb braucht es wirksame und kon-
kurrenzfähige fiskalische Instrumente, sodass 
die Schweiz von den neuen Möglichkeiten pro-
fitieren kann und die Dynamik unseres Wirt-
schaftsstandortes sowie der Wohlstand des 
Landes bewahrt werden.
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